ANONYMIZOVANY ZAPIS

o prubéhu 22. zasedani Zastupitelstva obce Pustimér
konaného dne 17. 2. 2022 v Sokolovné v Pustiméri

Starosta Mgr. Vlastimil Smékal zah4jil vetejné zasedani Zastupitelstva obce Pustimér (dale
jen zastupitelstvo obce) v 18:00 hodin a piivital pfitomné.

Technicky bod a schvaleni programu zasedani

Starosta konstatoval, ze zastupitelstvo bylo fadné svolano, informace o konani zasedani byla
zvefejnéna na fyzické i elektronické ufedni desce 8. 2. 2022. Dale konstatoval, Ze je pfitomno
8 ¢lent zastupitelstva, zastupitelstvo je tedy usnasenischopné.

Piitomni, omluveni, nep¥itomni: (viz prezencni listina, priloha zdapisu ¢. 1)

Pritomnych: 8

Omluven: Evzen Jachan, Pavel Holub, Mgr. Petr gpiéék, Michal Bene§, Mgr. Klara
Gottwaldova, MBA, Petr Sedlacek, Mgr. Zden¢k Drbal se dostavil v 18:30 hod.

Nepriitomen: --

Zapisovatelkou byla jmenovana: Véra PospiSilova
S¢itanim hlast byli povéfeni: Dagmar Prikrylova, Ing. Miroslava Komarkova

Technicky bod

Urceni ovérovatel zapisu

Starosta navrhl urcit ovétovateli dneSniho zapisu pana Mgr. Romana Travnicka a pana
Miroslava Raclavského.

Pted hlasovanim dal starosta moznost vyjadfit se pfitomnym ¢lentiim ZO a obCaniim.
Zadné ptipominky nebyly vzneseny.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Pustiméi

schvaluje za ovéiovatele zdpisu o pribéhu 22. zasedani Zastupitelstva obce Pustiméy
pana Miroslava Raclavského a Mgr. Romana Travnicka.

H:7:0 : 1

Usneseni nebylo schvaleno.

Starosta podal druhy navrh urcit ovéfovateli dnesniho zapisu pana Lubose Pofizka a pana
Mgr. Romana Travnicka.



Pted hlasovanim dal starosta moznost vyjadfit se pfitomnym ¢lentim ZO a obCaniim.
Zadné pfipominky nebyly vzneseny.

Navrh usneseni &. 262/22 Z 22

Zastupitelstvo obce Pustimér
schvaluje za ovéiovatele zdpisu o pribéhu 22. zaseddani Zastupitelstva obce Pustiméy
pana Lubose Poiizka a Mgr. Romana Travnicka.

Usneseni ¢. 262/22 Z 22 bylo schvaleno.

Schvaleni programu schuze

1. Zprava o ¢innosti rady obce

2. Zprava o ¢innosti finan¢niho vyboru

3. Kontrola plnéni usneseni rady a zastupitelstva obce a zprava o ¢innosti kontrolniho
vyboru

4. Majetkopravni

- darovani silni¢nich pozemkt Jihomoravskému kraji — parc. ¢. 959/3, 959/4, 959/6,

2049/5, 2051/3, 2051/11, 2051/14, 2060 k.u. Pustimét

- zamér smény pozemku p. €. 1916/25 a ¢asti pozemku p. ¢. 1915/7

- draZba administrativni budovy €. p. 121 a pozemku p. €. 245/1, 249/40, 249/41, 249/45,
249/46 v zemédé€lském arealu

5. Schvaleni penézZitych darii na ¢innost mistnich spolkii v r. 2022

6. Jednani s TJ ohledné stavebnich zaméri ve sportovnim arealu

7. Dim pro seniory — informace k projekénim pracim

8. Informace a riizné

Starosta podal navrhy na zmény v programu — stazeni z programu bodu ¢. 5 Schvaleni
penéZitych dari na ¢innost mistnich spolk v r. 2022 z divodu nizkého poctu piitomnych
¢lenti ZO, kdy by se nejméné 2 zastupitelé z diivodu stietu zajmi zdrzeli hlasovani a usneseni
by nebylo pfijato. Dale navrhl doplnéni programu o bod Oprava vnitinich prostor na
technickém dvote Pustiméiské Prusy 101 a Rozpoctové opatieni €. 4.

Pted hlasovanim dal starosta moZnost vyjadfit se pfitomnym ¢lenim ZO a obcantim.
Zadné pripominky nebyly vzneseny.

Navrh usneseni ¢&. 263/22 Z 22

Zastupitelstvo obce Pustimér

schvaluje navrieny program 22. zasedani zastupitelstva obce véetné navrienych zmén
— staZeni bodu ¢. 5 Schvdleni penéZitych darii na cinnost mistnich spolkii v r. 2022, a
pridani bodu 7. Oprava vnitinich prostor na technickém dvoie Pustiméiské Prusy 101 a
bod ¢. 8. Rozpoctové opatieni . 4.



Usneseni ¢. 263/22 Z 22 bylo schvaleno.

Bod ¢é. 1
Zprava o ¢innosti rady obce

Zpravu ze tii jednani rady obce, které se konaly od posledniho zasedani ZO piedlozil
mistostarosta Mgr. Lukas Peska.

Na védomi — bez usneseni.

Bod €. 2
Zprava o ¢innosti finanéniho vvboru

Za neptitomného predsedu FV pana Petra Sedlacka ptednesl zpravu z jednani FV starosta
obce.

FV se konal dne 7. 2. 2022 za ptitomnosti 4 ¢lenti a starosty obce. Bylo provedeno stru¢né
zhodnoceni plnéni rozpoctu obce Pustiméf za rok 2021. Celkové piijmy Cinily 38 077 567,12
K¢, z toho dotace 3 863 177,81 K¢. Celkové vydaje Cinily 45 181 522,91 K¢, z toho investice
ve vysi 25150908,60 K& Schodek ve vysi 7103 985,79 K¢ byl pokryt zptebytkl
z predchozich let. K 31. 12. 2021 bylo na uctech obce celkem 38 093 987 K¢.

Clenové FV byli informovéani o obdrzenych dotacich v roce 2021. Jednalo se o dotace na
protipovodiova opatieni (bezdratovy rozhlas), na détska hiisté, na opravu zvonicky u Adélky,
zmirnéni dopadi — kompenzac¢ni bonus, dotace na volby a na vykon statni spravy.

Déle byli ¢lenové FV sezndmeni s vybranymi investi¢nimi vydaji: Stavebni Upravy, zména
stavby MS na knihovnu a ZUS Pustiméf 11 151 135 K&, chodnik od Hrusky ke statni silnici
vcetné sloupti VO 3 361 000 K¢, stavebni upravy a zatepleni bytového domu PP 267 3 111
245 K¢&, vyména zdroje tepla v ZS 85 2 026 453 K&, stavebni upravy budovy HZ 212 957 K&,
nabytek a zatizeni do klubovny SDH 160 000 K¢, prodlouzeni vodovodu v ulici k fafe 407
617 K&, pofizeni bezdratového rozhlasu v ramci protipovodiovych opatieni 1 765 898 K¢,
konvektomaty véetn& piislusenstvi do ZS a MS 584 500 K&, termosolarni banery pro ZS a MS
96 437 K¢&, vyroba a montaz hernich prvki pro détska hiiste¢ 672 430 K¢.

Od posledniho konani ZO byly radou obce schvaleny 3 rozpoétova opatieni.

Finan¢ni vybor se zabyval finan¢nimi dary pro mistni spolky. Na zikladé vypoctu dle
usneseni ZO nalezi TJ 90 061 K¢, SDH 115565 K¢ a FK 94 046 K¢. Finanéni vybor
doporucil ZO schvalit penézité dary pro Cinnost mistnich spolki pro rok 2022. Z divodu
nizkého poctu ¢lentt ZO na dne$nim zasedani bude schvéleno na pfiStim zasedani ZO.

Na védomi — bez usneseni.

Bod ¢. 3
Kontrola plnéni usneseni rady a zastupitelstva obce a zprava o ¢innosti kontrolniho

vyboru




Piedseda kontrolniho vyboru Bc. Antonin Grmela informoval, ze KV se seSel dne 14. 2. 2022
za ptitomnosti vSech ¢lent.

Ze splnénych usneseni uvedl studii proveditelnosti na Smudlak, uzavieni darovaci smlouvy
S Morava Pustiméf druzstvo za odbér vody na fotbalovém hiisti za rok 2021, uzavieni
Dodatku ¢. 8 o zajisténi nakladani s odpady se spolecnosti Respono, uzavieni Dodatku €. 2 o
zajisténi nakladani s nebezpecnymi odpady se spolecnosti Respono, zaddvaci dokumentace na
»lechnicky dviir obce Pustiméi — pristavba piistfesku®, zaddvaci dokumentace na zakazku
,,Hibitov Pustiméf — Gprava zpevnénych ploch®.

V teSeni je uzavieni darovaci smlouvy se spole¢nosti Ekotermex, penézity dar na ¢innost
mistnich spolkii bude schvalovano na piistim ZO. Vlhkost v MS se monitoruje, WI-FI
Vv Sokolovné je zprovoznéno bez kontrolerd, Vv feSeni je smlouva s Moravskym rybaiskym
svazem a pozemky RSD u dalnice. Probéhla schiizka se spolkem Mokiady, z obce byly
zaslany podklady a cekd se na odpovéd. Chodniky k hfiS§ti a propojovaci chodnik
Zelenohorska — Konec¢na jsou ve fazi projektovani.

Nesplnéna usneseni nejsou.

Starosta doplnil informaci k rybniku Marchanka. Mésto Vyskov brzy schvali na jednani
zastupitelstva poskytnuti dotace Moravskému rybafskému svazu, poté jim nase obec prevede
finan¢ni prostiedky, které zastupitelstvo schvalilo. Rekonstrukce Marchanky by méla brzy
zacit, dokonceni je planovano na podzim.

Na védomi — bez usneseni.

Bod ¢. 4
Majetkopravni

a. darovani silni¢nich pozemki Jihomoravskému kraji — parc. &. 959/3, 959/4, 959/6,
2049/5.2051/3,2051/11,2051/14, 2060 k.04. Pustimé&f

Na zasedanich zastupitelstva obce dne 29. 4. 2021 a 2. 9. 2021 byl schvalen adresny zdmér
darovani pozemki z vlastnictvi obce na Jihomoravsky kraj, konkrétné silni¢nich pozemki
p. €. 959/3, 959/4, 959/6, 2049/5, 2051/3, 2051/11, 2051/14 a 2060 v k. 0. Pustimét (usneseni
¢.220/21 Z 17 a 240/21 Z 19). Tti pozemKy jsou silni¢ni pozemky pii vyjezdu z Pustiméfe na
Zelenou Horu, ¢tyfi pozemky na komunikaci na Ivanovice na Hané a jeden pozemek je
silni¢ni ptikop z Drysic na lvanovice. Obec by darovala Jihomoravskému kraji pozemky o
vyméie 2 530 m?. Zamér byl zveiejnén na ufedni desce obce od 2. do 17. 2. 2022. Dnesni
zastupitelstvo musi na zadklad¢ zvetfejnéného zaméru schvalit darovani téchto pozemki.
Jihomoravsky kraj na druhé strané daruje obci ¢ast pozemku p. &. 356 o vyméie 2 659 m?,
ast pozemku p. &. 242/1 o vyméfe 14 m? oba dle GP & 2002-53/2021 a pozemky p. ¢.
1799/1, 1800/2 a 1801/4 v k. 0. Pustimé&f. Jedna se o komunikaci na navsi smérem na Réhnu a
pozemky u Poto¢ni ulice. Nabyti téchto pozemkti darem schvalilo zastupitelstvo obce dne 29.
4. 2021 (usneseni ¢. 221/21 Z 17). Jihomoravsky kraj pfipravil na oba transfery darovaci
smlouvy.

V 18:30 hod. se dostavil Mgr. Zdenék Drbal

Pted hlasovanim dal starosta moZznost vyjadfit se pfitomnym ¢lenim ZO a obcanlim.
Z4dné pripominky nebyly vzneseny.



Navrh usneseni &. 264/22 Z 22

Zastupitelstvo obce Pustimér

a)schvaluje darovini nemovitosti — pozemku p. ¢ 959/3, 959/4, 959/6, 2049/5, 2051/3,
2051/11, 2051/14 a 2060 v k. 4. Pustiméi — z vlastnictvi obce Pustiméi do vlastnictvi
Jihomoravského kraje,

b) ukldda starostovi obce uzaviit darovaci smlouvu dle bodu a).

H: 9:0 :0

Usneseni ¢. 264/22 Z 22 bylo schvaleno.

b. zamér smény pozemKu p. ¢. 1916/25 a &asti pozemku p. ¢. 1915/7

Pan Bittner oslovil obec s zadosti o odkup obecniho pozemku p.&¢. 1916/25 o vyméie 23 m?
(ostatni plocha), nachazejiciho se uprostied pozemki, které vlastni. Pan Bittner vlastni ¢ast
mistni komunikace. Jednd se o ¢ast pozemku p.¢. 1849/28 (dle navrhu GP p. ¢. 1849/77) o
vyméte 61 m?, p.¢. 1914 (dle navrhu GP 1914/2) o vyméfe 11 m? a p.¢. 1915/3 (dle navrhu
GP 1915/9) o vyméie 15 m? Vzhledem K této skutenosti mu obec nabidla ke sméné
pozemky p.¢. 1916/25 o vyméie 23 m? a &ast pozemku p.¢. 1915/7 (dle navrhu GP 1915/7) o
vyméfe 16 m?. Pii této varianté obec nabizi celkem 31 m? a pozaduje celkem 87 m?, rozdil
pak ¢&ini 56 m? ve prospéch obce.

Uvedena varianta byla feSena na posledni jednani zastupitelstva ¢. 21 dne 16. 12. 2021,
piicemZ mistostarosta byl povefen dal§im jednanim, a predev§im zaméfenim jednotlivych siti
pfimo v terénu.

Dne 08. 01. 2022 bylo ve spolupraci s panem Pavlem Smejkalem a panem Pavlem Holubem
provedeno zamé&feni jednotlivych siti v terénu dle pozadavku zastupitelstva. Bylo zaméfeno
vedeni plynu a vefejného osvétleni.

Dne 08. 02. 2022 bylo uskute¢néno jednani s panem Bittnerem pfimo na misté a byl
seznamen s provedenym zaméfenim.

Varianta obce je sména pozemku 1916/25 o vyméte 23 m? a &ast pozemku p.¢. 1849/28 o
vyméie 61 m? s pozemky 1915/9, 1914/2 a 1949/77. Obec nabizi 31 m?, od pana Bittnera
pozaduje 87 m?. Tato sména je v neprospéch pana Bittnera, obec vsak piesune rozvadéé VO
Z pozemku p.€. 1915/7 na pozemek p.¢. 1918/7.

Pan Bittner zaslal obci jiny navrh, pro obec méné vyhodny: méni se vyméra pozemkd. Pan
Bittner nabizi 74 m?, po obci pozaduje 43 m?, to je 31 m? v neprospéch pana Bittnera plus
pfesun rozvadéce v cené cca 95 000 — 100 000 K.

Pted hlasovanim dal starosta moZznost vyjadfit se pfitomnym ¢lenim ZO a obcantim.

Pan Bittner — od minulého jednani se zjistilo umisténi siti a ochrannych pasem. O variantach
smény musi rozhodnout ZO.

Mgr. Travni¢ek — mize mit varianta pana Bittnera néjaky vliv na ulozeni siti?

Starosta — je mozné, ze nebude kam premistit kabel vefejného osvétleni, protoze jsou tam
ochranna pasma vedeni plynu a vodovodu. Proto je pro obec vyhodnéjsi nase varianta.

Ing. Rosa — to lze feSit vécnym biemenem.

Starosta — to neni optimalni varianta. Varianta, kterou nabizi obec, je vyhodna pro ob¢ strany.
Obec sice ziskd vetsi vymeéru pozemki, zato vSak nabizi pfemisténi rozvadéch v hodnoté az
100 000 K¢, pozemky takovou hodnotu nemaji. VétSina pozemk jsou silni¢ni pozemky nebo
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vefejna prostranstvi, nelze na nich realizovat stavbu. Pokud pan Bittner pozada o zménu
téchto pozemkd na stavebni pozemky, dojde k jejich vyraznému zhodnoceni. Doporucuje
zastupitelim schvalit zamér smény pozemku dle varianty obce.

Na dotaz Mgr. Travnicka starosta odpovédél, ze rozvadé¢ ma obec kam umistit, problém by
mohl byt s umisténim vedeni z divodu ochrannych pasem.

Mistostarosta — situaci konzultoval s Ing. Karbacem, ktery provadél zaméteni. Jsou tam
ochranna pasma, vedeni by vedlo mimo pozemky obce. K varianté¢ vécného biemene by se
obec priklonila v pfipadé, Zze by nabizela malo. Nabidka smény pozemki s piemisténim
rozvadéce je vsak velkorysa.

Navrh usneseni ¢. 265/22 Z 22

Zastupitelstvo obce Pustimér

schvaluje zdmér smény pozemku p. ¢ 1916/25, neplodna piida, ostatni plocha, o
vyméie 23 m? a &asti pozemku p. & 1915/7, ostatni komunikace, ostatni plocha, o vyméie 16
m?, dle zdkresu v GP & 2030-313/2021, kde je tato dst oznacena jako pozemek p. & 1915/7.

Usneseni ¢. 265/22 Z 22 bylo schvaleno.

c. drazba administrativni budovy €. p. 121 a pozemku p. &. 245/1, 249/40, 249/41, 249/45,
249/46 v zemédélském aredlu (byvalé SDP)

Byla zvefejnéna drazebni vyhlaska na nésledujici nemovité véci: administrativni budovu €. p.
121 v Pustiméfi a pozemky p. €. 245/1, 249/40, 249/41, 249/45, 249/46 v zeméd¢lském arealu
(byvalé SDP) a to se vSemi souCastmi a prisluSenstvim, které tvoii oploceni, ptipojky
inzenyrskych siti. Vyslednd cena pfedmétu drazby cini 3 231 000 K¢, nejnizsi podani se
stanovuje ve vysi dvou tfetin vysledné ceny predmétu drazby, tj. 2 154 000 K¢. Drazba
probéhne elektronicky dne 16.3. 2022. Dle znaleckého posudku je administrativni cena
pfedmétu drazby 1 657 345 K¢, cena trzni 3 231 000 K¢. Drazebni jistota je 400 000 K¢.
Rada obce povazuje za vhodné zastupitelstvo s touto drazbou seznamit.

Predmétem drazby je zemédélska stavba umisténd v rdmci byvalého zemédé€lského aredlu.
Stavba ma celkem 2 nadzemni podlazi a nema podzemni podlazi. V objektu neni plida a
nema vybudované obytné podkrovi. Zaklady jsou betonové bez izolace, objekt je cihlové
konstrukce a stropy jsou tvofeny zelezobetonovym monolitem. Ma rovnou stfechu, stfeSni
krytina je tvofena asfaltovou krytinou a pro klempitské prvky byl pouzit pozinkovany plech.
Vnéj$i omitky jsou tvotfeny biizolitem a zatepleni plasté neni provedeno. Objekt byl postaven
pocatkem 70. let.

Stavba je dle mistniho Setfeni v souCasnosti bez vyuziti, diive slouzila pro administrativni
ucely zemédéelského druzstva. Dle zadavatele je pronajata, nebyla pifedlozena nédjemni
smlouva, na zakladé mistniho Setfeni bylo zjisténo, Ze jeji stav neumoziuje pronajmuti —
pfipojka vody odpojena, v 2. NP pies poskozenou stfechu zatéka a vznikd zde plisen na
sténach. V 1. NP se nachézi: mistnost o vymeéie 8,34 m?, chodba o vymeéte 50,54 m?, mistnost
o vyméfe 9,76 m? mistnost o vyméie 11,23 m? mistnost o vyméfe 7,48 m?, mistnost o
vyméte 13,39 m?, mistnost o vyméfe 11,14 m?, mistnost o vyméie 7,88 m?, mistnost o vyméie
12,82 m?, WC o vyméte 18,86 m?, mistnost o vyméie 12,09 m?, chodba o vyméie 12,99 m?, v
2. NP se nachazi: mistnost o vyméfe 8,34 m?, chodba o vyméfe 50,54 m?, mistnost o vyméie
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9,76 m?, mistnost o vyméte 11,23 m?, mistnost o vyméte 7,48 m?, mistnost o vyméte 13,39
m?, mistnost o vymeéte 11,14 m?, mistnost o vyméie 7,88 m?, mistnost o vymeéte 12,82 m?,
WC o vyméie 18,86 m?, mistnost o vyméfe 12,09 m?, chodba o vyméfe 12,99 m?. Podlahova
plocha &ini 429,12 m?. Vnitini omitky jsou vapenocementové. V nebytovém prostoru jsou
instalovana dfevéna jednoducha okna, ptislusenstvi oken chybi. Vybaveni koupelny chybi — je
demontovano a WC je vybaveno klasickou toaletou. Dvefe v ocenovaném nebytovém
prostoru jsou dievéné plné, maji ocelové zarubné a vchodové dvere jsou plastové. Vybaveni
kuchyné chybi. Pro osvétleni jsou pouzity zafivkova svitidla. Mistnosti maji na podlaze lino,
v koupelné je polozena keramicka dlazba a chodba ma poloZzenou keramickou dlazbu. V
ostatnich mistnostech je teracova dlazba. Do nemovitosti je dle vyjadieni osoby pfitomné u
prohlidky zavedena elektiina o napéti 230 V a je pfipojen k rozvodné siti elektrického proudu.
Zdroj vody je ptipojka vodovodu — nyni odpojeno, odpady jsou svedeny do jimky a je zde
zaveden zemni plyn. V nebytovém prostoru je topeni feSeno ustfedné plynovym kotlem a
topna télesa predstavuji zavésné radiatory (Castecna vymeéna). Prostor nedisponuje zdrojem
teplé vody.

Stav nemovitosti vykazuje znamky zanedbané udrzby. Stény jsou vlivem vlhkosti poSkozené
plisni, okna vykazuji zndmky poSkozeni, podlahy vykazuji zndmky posSkozeni, vybaveni
vykazuje znamky poskozeni a rozvody vykazuji znamky poskozeni. Nebytovy prostor je pied
rekonstrukci. Na pozemku jsou trvalé porosty v podobé jehlicnatych a listnatych stromi se
zanedbanou péstebni péci, je oplocen pletivem kotvenym do ocelovych sloupkti ve Spatném
Stavu, samotny pozemek je rovinaty. Pfistup k objektu je bezproblémovy po zpevnéné obecni
cest¢ — pozemek parc. €. 276/16 a casteCné pres pozemky parc. ¢. 249/39 a 249/44 ve
vlastnictvi druzstva Morava Pustiméf a je zfizeno vécné bfemeno jizdy a chiize.

Soucasti je navazujici zdéna stavba kotelny.

Rada obce dava na zvazeni Gcast pii drazbé této nemovitosti. Pozemek by se dal vyuzit jako
manipulaéni prostor, ktery obec postrada. Cast by mohla slouzit také k pronajmu pro ob&any
na manipulacni tcely. Dalsi vyuZiti by bylo napf. na kompostarnu, jako skladovaci prostory
pro veétsi mnozstvi materialu nebo uskladnéni materidlu po rekonstrukci hiisté, které je v
soucasné dob¢ k takovym ucelim uzivano.

Pted hlasovanim dal starosta moZnost vyjadfit se pfitomnym ¢lentiim ZO a obcantim.

Mgr. Drbal — otazka je dohodnuti maximalni ¢astky, aby nebyla ptipadné protistrané znama.
Starosta — ¢astka dnes zvefejnéna nebude. Je mozné, aby ZO dalo pravomoc radé obce nebo
starostovi, navrhuje, aby po dne$nim zasedani k tomu prob&hla kratka porada, kde se
zastupitelé k finan¢ni pfedstavé vyjadii.

Mgr. Travnicek — pravomoc K castce by sveril radé obce po konzultaci s FV. Pracovni ZO
nepiijima Zadné usneseni.

Mistostarosta — jde 0 nazor zastupiteld, jaka je jejich piedstava. Potfeba ziskani pozemku zde
je. Zatim je k deponac¢nim ucelim vyuzivan areal Skvarového hiisté. Do budoucna tomu tak
nebude a nebude ani kde slozit material. Nyni se naskytla tato moznost a bylo by dobré ji
vyuzit. Ptivitali by, aby cenu zastupitelé fesili spolecné. Pokud obec nemovitost ziska, nebude
asi vyuzivana okamzité. Takové prostory se vSak Casto k prodeji nenabizi, do budoucna jiz
tieba takova moZnost nebude.

Mgr. Travnicek — S nakupem pozemku souhlasi, neni vSak schopen se k ¢astce vyjadrit.
Nechal by to na FV, ten ma piehled o financich obce.

Mistostarosta — pichled o financich mame vSichni, zastupitelé maji k dispozici stejné
informace jako FV. FV je kontrolni instituce, dava doporuceni, ale zodpovédnost je na
zastupitelstvu. Jde o dilezity krok, hodné€ penéz, bylo by vhodné&jsi to projednat mezi
zastupiteli. Hodnota nemovitosti je vycislena v textu drazebni vyhlasky. Realna hodnota je



3231 000 K¢, byla uréena porovnavaci metodou. Vyvolévaci cena zacina na 2 100 000 K¢.
Informaci k tomu mame dost.

Ing. Rosa — nebude tam problém s vjezdem?

Starosta — vjezd je ve vlastnictvi druzstva Morava, s vécnym biemenem chiize a jizdy pro
vlastniky parcely.

Mistostarosta — obec navic vlastni pozemky, které sousedi s komunikaci, v ptipadé problému
s vjezdem by se pfistup dal zajistit pres né.

Navrh usneseni ¢. 266/22 Z 22

Zastupitelstvo obce Pustiméy

schvaluje nabyti nemovitosti do vlastnictvi obce Pustiméi formou elektronické draZby —
pozemkii p. & 245/1, zastavénd plocha a nddvoii, o vyméie 420 m?, soucdsti pozemku je
zemédélska stavba — budova s & p. 121, p. & 249/40, ostatni plocha, manipulacéni plocha, o
vymére 743 m?, p. & 249/41, ostatni plocha, manipulacni plocha, o vyméie 930 m?, p. ¢
249/45, ostatni plocha, manipulaéni plocha, o vyméie 224 m? a p. & 249/46, ostatni plocha,
manipulacni plocha, o vyméie 603 m?, vie v k. ti. Pustiméi;

H: 9:0 :0

Usneseni ¢. 266/22 Z 22 bylo schvaleno.

Navrh usneseni ¢. 267/22 Z 22
Zastupitelstvo obce Pustiméy

a) svéiuje pravomoc dle § 85 pism. n) zdakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, radé obce, a to v Casti rozhodnuti o0 maximdlni
Cdstce ve véci podani nabidky na koupi piedmétu draZby;

b) uk |l d dd obecnimu uradu zajistit splnéni podminek pro ucast obce Pustiméy
Vv elektronické drazbé;

C) poveérFuje Kzastupovani obce Pustiméi pii elektronické draibé a k podani
nabidky do maximadlni vyse stanovené radou-obce tyto povéiené zdstupce — starostu
obce Mgr. Viastimila Smékala, mistostarostu obce Mgr. LukdSe PeSku a jako
nahradnika administrativni pracovnici obecniho uiradu Dagmar Piikrylovou;

d) povéiuje radu obce provedenim rozpoctového opatieni ve véci zajisténi kupni
ceny za piredmét draZby.

Usneseni ¢. 267/22 Z 22 bylo schvaleno.

Bod ¢. 5
Jednani s TJ ohledné stavebnich zaméru ve sportovnim arealu

Na poslednim prosincovém jednani ZO byly projednany pozadavky TJ, za kterych je ochotna
povolit realizaci vybudovani sportovist ve sportovnim arealu. Jedna se o rekonstrukci



Skvarového hiisté na travnaté. Na soucasném travnatém hiisti by mél vzniknout lehkoatleticky
oval a na travnatém paloucku za htisti ptirodni véz s rozhlednou.

70 pozadavky TJ neschvalilo, vytvofilo pracovni skupinu ve sloZeni starosta, mistostarosta,
Mgr. Zden&k Drbal, Mgr. Petr Spi¢ak k vytvofeni protinavrhu ze strany obce.

TJ pozaduje piedlozit kompletni PD na vSechna jmenovana sportovisté, obec ji zadala o
schvalovani jednotlivych sportovist po etapach, protoze dosud neni projekt dokoncen.
Vyhodou postupného schvalovani je, ze by se jiz mohlo s budovanim zacit. Dle stanoviska,
ktera TJ v¢era dorucila, s timto TJ nesouhlasi, trva na zhotoveni kompletni PD.

TJ chtéla obci vSechny pozemky pronajmout na dobu 4 let za 110 000 K¢ za rok plus inflace.
Pokud by sportovisté nebyla za tuto dobu zbudovana, zvysila by najemné na dvojnasobek.
Obec TJ Zadala o prodlouzeni lhity pro zbudovani na 8 let, za ro¢ni najemné 40 000 K¢,
navyS$ujici se o inflaci. V soucasnosti ma pozemky pronajaté FK za 40 000 K¢ ro¢né&, obec
tedy nevidi diivod, pro¢ by méla platit vice nez FK, kdyz mé v planu tam investovat béhem
n¢kolika let 15 - 20 mil. K¢. O prodlouzeni doby na 8 let zddame proto, ze investovat 15 — 20
mil. K¢ do sportovniho arealu za jedno volebni obdobi je hodné — obec musi pierozdélovat do
obecniho majetku rovnomérné. Na nic z toho TJ nepfistoupila, trva na svych pozadavcich. TJ
také nechce po dokonceni sportovist’ pozemky na obec prevést zdarma, jak ptivodné pfislibila.
Obec opétovné zadala o prevedeni pozemkl po zbudovani sportovist’, TJ pozadavky odmitla,
obec by tedy byla pravdépodobné odsouzena k placeni najemného na neurcito.

Obec nabidla spolufinancovani akci TJ, jako rozsifeni lezecké stény nebo jiné zhodnoceni
majetku, to TJ odmitla.

Pozadavky, které TJ piedlozila v prosinci, stale trvaji. Ke zmén¢ nazord nedoslo. Pozadavky
obce a TJ se rozchazi. Starosta nechce, aby vyjednavani skoncilo, chtél by dale vyjednavat,
zkusit najit jiné varianty.

Ing Rosa — sportovni aredl povazuje za velmi dilezitou véc pro obec.

Starosta — souhlasi, je to diileZité pro obec i pro obCany, pfedstavy obce a TJ se diametralné
odlisuji, nemtizeme najit kompromis.

Ing. Rosa — sportovisté by bylo vefejné? To piece chtéji obé strany?

Starosta — ano, sportovisté je jiz nyni oteviené, slouzilo by veiejnosti. Problém je financ¢ni.
Obec by investovala 15 — 20 mil. K¢ na naplanované sportovni zafizeni, které¢ budou vyuzivat
vSechny spolky 1 vefejnost. Neni logické, aby po takovych investicich obec platila najemné,
které by bylo v pfipad¢ nedodrZeni terminu zdvojnasobeno a déle navySovano o inflaci. Neni
jisté, jak dlouho by obec najemné platila. Dalo by se pfistoupit na placeni ndjemného, nez
budou vybudovéna sportovisté, kdyby byla zaruka, Ze aredl pak bude pfeveden na obec.
Mistostarosta — sportovisté se buduje nejen pro obcany a FK, ale i pro TJ. Obec investuje
mnoho penéz do sportovniho aredlu, nasledné€ za néj jeste platit najem a TJ ho bude uzivat. Je
paradoxni, aby obec platila najemné, za néco, co zbudovala tomu, kdo to bude vyuzivat. Obec
je schopna z n¢jakych podminek TJ slevit. 4 roky jsou vsak Sibeni¢ni termin. Musime hledét
na finanéni hledisko, co je obec schopna uvolnit. Vyhodné je projekt rozfazovat, tak to bylo
feCeno na jednanich s TJ. Projekéni prace trvaji dlouho. Na nekteré véci je projekt od kvétna,
na nékteré jesté neni vibec. Od kvétna se vSak nemuzeme nikam posunout a dohodnout se.
Pokud by TJ netrvala na kompletnim projektu, mohly by se jiz n¢které prace zacit realizovat.
Obec hodlé investovat velké penize s minimalni zarukou. Existovala dohoda, Ze obec areal
zbuduje. Vi, ze to trva dlouho, vstupuji do toho rizna jednani s TJ, dohody mezi vice
stranami, projek¢éni prace.

Ing. Rosa — TJ je mistni spolek, nebo celorepublikovy?

Starosta — mistni spolek, se samostatnou pravni identitou.

Pan Bittner — obec neuvazuje, ze sportovisté umisti do jiné ¢asti obce? Nezkousela najit jiné
vhodné misto?



Mistostarosta — obec nedisponuje takovymi pozemky. Podobné tivahy samoziejmé jsou.
Snaha obce je vazit si prace predchidc, ktefi tam hiisté na vlastni naklady vybudovali, snazi
se zachovat tradici. VéFili, Ze k néjaké dohod¢ dojde, on je z toho zklamany. Obec tam jiz dost
nainvestovala, nechce se jim to vzdat. Pokud nebude zbyti, budou hledat jiné varianty, je
mozné, ze FK v Pustimé&ii zanikne. Nejjednodussi by byla dohoda s TJ.

Starosta — vysvétlil historii pozemku. Patiili obci, ktera je v dobré viie dala v roce 1988 do
uzivani TJ, aby tam provozovala sportovni ¢innost. V roce 2002 vysel zdkon, na zakladé
kterého si sportovni organizace, které pozemky uzivaly, mohly pozadat 0 jejich prevod do
svého vlastnictvi. TJ je tedy nabyla podle tohoto zakona. Mozna, kdyby tehdy pozadala obec,
ziskala by je do svého vlastnictvi ona.

Na otazku, z ¢eho je TJ financovana, starosta odpovédél, ze TJ automaticky piijem nema. Od
roku 2018 dostava ptispévky od obce, na tento rok to je 90 000 K¢, 40 000 K¢ najemné od
FK. Dalsi pfijmy mohou byt narokové dotace na zdkladé zadosti, piijmy z akci, které TJ
potada, od sponzort.

Pan Raclavsky — nechtél se dnes vyjadiovat, protoze je ve stfetu zajmu, ale chtél by opravit
nékteré véci. Predev§im pozemky byly Sokola, pattily Sokolu a dostal je Sokol. Obec na né
neméla zadné paky, jinak by je dostala. TJ ptedala bezplatné obci Sokolovnu a pozemky, kde
jsou ted” kabiny stim, Ze obec tam vybuduje sportovisté pro vetejnost, pro dospélé, to se
nestalo. Dale TJ pozadovala uzavieni smlouvy o vécném bifemeni, to bylo splnéno az letos v
fijnu. Prislibili v diskuzi, Ze po vybudovani sportovisté toto bude prevedeno na obec. Obec
piislibila, ze projektova dokumentace se bude schvalovat jako kompletni, aby se usnhadnilo a
zjednodusilo stavebni fizeni. Obec vSak ptedlozila pouze projekt na fotbalové htiste, ostatni
sportovisté¢ jsou uvedena jako studie. To pro TJ neni dostate¢né zavazny dokument pro
podepsani smlouvy. Proto se rozhodli pozemky na sportovisté nepfedavat. Vyse najemného je
vypoéitano z ceny 5,22 K&/m?. Od roku 2006, kdy TJ predala zdarma uvedené pozemky obci,
nedostala zadné ptispévky na ¢innost, vSe si hradili ze svého. FK m¢l pronajaté hiisté¢ zdarma
az do roku 2017. Az v roce 2018 na navrh Mgr. Sevéika, aby obec pfispivala viem spolkiim,
které pracuji s détmi, dostali pfispévek.

Starosta — co se tyce vlastnictvi pozemkd, jde katastralné dokazat, ze do roku 1988 byly na
listu vlastnictvi obce. Co se ty¢e vécnych biemen, v ¢ervnu roku 2020 probéhla prvotni
schiizka na kabinach, kde byl vznesen pozadavek na uzavieni smluv na vécna biemena.
Smlouvy byly pfipraveny jiZ od roku 2017. Starosta je do mésice poslal pani Judasové
s drobnymi upravami. Zadal TJ o zaslani stanoviska k témto smlouvam. Situace pak usnula,
dals$i jednani probihalo v roce 2021. V ¢ervnu 2021 rada obce smlouvy schvalila, 4. 8. 2021
vyzval TJ k jejich podpisu, ke kterému se zastupci TJ dostavili az 18. 10. 2021. Co se tyce
piispévku, ano, TJ pievedla Sokolovnu a pozemky pod kabinami na obec zdarma, za to ji
patfi pod¢kovani. Byl to dobry pocin, obec Sokolovnu opravila, je hojné¢ vyuZivana. Na
pozemcich se postavily kabiny a neni pravda, Ze tam nebyla zbudovana sportovisté. Postavily
se tam postupné lanova drana, zemni trampolina, Splhaci sestava, houpacky, lezecky balvan,
piskovisté. V tomto roce se bude dale pokraCovat. Na misté¢ zasypaného rybnika bude
workoutové a parkurové hfisté, beachvolejbalové hristé, ctyfmetrovy lezecky balvan pro
profesionalni lezeni — v Pustiméfi je velmi GspéSny oddil lezct. Toto se zbuduje béhem jara.
Na téchto prvcich se shodla pracovni skupina, jejimiz ¢leny byli i zastupci TJ.

Pan Raclavsky — to nejsou sportovisté pro vefejnost, jsou to hraci prvky pro déti, kde jsou
prvKy pro dospélé? Takové prvky maji déti u skoly a u hasi¢ské zbrojnice. Na ¢em budou
cvicit dospéli?

Starosta — co by tam podle TJ mélo byt? Nema smysl budovat sportovisté, které nikdo
nevyuzije. Vicetcelové hiiste je za Skolou a dospélymi je vyuzivano minimalné. Béhem jara
tam vnikne workoutové a parkurové htiste, beachvolejbalové htisté, velky balvan, to jsou
cviCiste 1 pro dospélé.
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Mistostarosta — tyto namitky mély byt vzneseny pfed dvéma lety, kdy se sportoviste
planovala. Sportovisté se buduji podle zpracované studie. Cvic¢ebni prvky se dopliuji na
obecni pozemKy, protoZe nejsou vyjasnény majetkové vztahy na ostatnich pozemcich. Kdyby
se situace zmenila, jsou schopni v kratké dobé budovat sportovisté i na pozemcich, které jsou
nyni ve vlastnictvi TJ. To pfece neni Spatné, ze jsou tam prvky pro déti. Pro dosp€lé jsou tam
zatim 3 gymnastické prvky. Rozvoj arealu probiha presné podle studie, kterou odsouhlasila
pracovni skupina, které byla TJ ¢lenem. Neni fér vy¢itat, Ze tam nic nezbudovali. Pro dospé&lé
se bude budovat na jafe na obecnich pozemcich. Hlavni ¢ast je planovana na pozemcich TJ.
Pan Raclavsky — on i pan mistostarosta byli ¢lenové pracovni skupiny. Ta se dohodla na
ur¢itém postupu. Smlouva z roku 2006 nebyla do dnesniho dne naplnéna. Podle ni tam mélo
byt vybudovano viceucelové hiisté, ne hiisté s détskymi prvky, takové je u Skol.

Mistostarosta — smlouva z roku 2006 je plytka, jsou tam néjaké zavazky, ale neni z ni ziejmé,
co konkrétné bylo na mysli. On ji nepodepisoval, proto nemuze védét, co tim bylo mysleno.
K ¢emu potom byla pracovni skupina, kdyz se na né¢em dohodli a TJ se to nyni pokousi
zvratit?

Pan Raclavsky — protoze obec za¢ala zpochybiiovat vysledky studie. Rekli, Ze oval je drahy,
ze nebude vyuzivany, ale az tehdy, kdyz piedlozili projektovou dokumentaci a oval byl jen ve
formé¢ studie. Pro€ to netekli jiz v roce 2019?

Mistostarosta — je pravda, ze oval je drahy. Kdyz se v roce 2019 piipravovala studie, nebyly
znamy ceny jednotlivych prvkt. Studie je jen vize, jak by to mélo vypadat. To piece neni
Spatné, pokud tekne, ze oval v cen¢ 7 — 8 mil. K¢ je drahy. Podle n¢ho je drahé i fotbalové
htisté. To neni zadné zpochybnéni, ze by se to nemé¢lo ud¢lat. Starosta i mistostarosta se
podvoluji vili ZO. O tom, co se kde a za co bude délat, rozhoduje zastupitelstvo. Jestlize
n¢kdo fekne, ze je néco drahé, nemize to byt vniméano negativné.

Pan Raclavsky — pro¢ tedy fekli na jednani, ze se to bude schvalovat jako celek?

Mistostarosta — to on nikdy nefekl. Rada rozhodovala postupné o projekénich pracich, coz si
pan Raclavsky mohl pfecist v jednotlivych zapisech z rad. Na tuto skute¢nost mohli byt ze
strany TJ upozornéni jiz pied rokem a ptizpusobit se tomu. Kdyz jim loni v kvétnu davali PD
na fotbalové htisté, jesté k tomu nic nefekli. Az letos v fijnu.

Pan Raclavsky — podminky TJ z roku 2006 splnila obec po urgencich TJ azZ letos. TJ nebude
uzavirat dalsi smlouvu s nékym, kdo nesplnil tu pfedchozi. Za to, ze TJ pievedla Sokolovnu a
pozemky zdarma obci, nedostala od obce ani Zadny piispévek. Nenavrhl to ani souCasny
starosta, pan Smékal. Pfitom FK piispévky pobiral.

Mistostarosta — za na$i pusobnosti se TJ pfispévek dava. Rozhodlo to tak jiz minulé
zastupitelstvo.

Starosta — jaké prispévky FK pobiral? Zadali pouze o piispévky pro pofadani akci jako
Stavéni maje apod. na zakoupeni Spekackt. SDH zase dostaval pfispévky na uspotadani
tabora. Zadny spolek nedostaval piispévek na ¢innost. Viechno si plati ze svych penéz.

Pan Raclavsky — dostavaji sponzorské dary. TJ pronajima htisté FK, ale udrzbu htisté provadi
obec, je tam spravce, to je sponzorsky dar od obce.

Mistostarosta — je to sluzba ob¢anlim, stejné tak, jako kdyz se topi pro obcany v Sokolovné.
Jsou radi, ze v obci funguji spolky jako TJ a FK. Podpora ve form¢ udrzby je bézna, co je
Spatného na tom, ze obec timto zpisobem pomaha spolkim.

Pan Raclavsky — pomdhaji pouze vybranym spolkiim. TJ zadala o podporu na ¢innost a bylo
Jjim feceno, Ze nemaji narok. O tom by védél minuly pan starosta.

Mistostarosta — pro¢ jim vyc¢ita néco, s ¢im jejich prace nesouvisi. To neni v poradku. Pfi
jednanich TJ fikaji, ze obec je ochotna jim Vv ptipad¢ potieby financné vypomoct. Nevi vSak o
tom, Ze by ze strany TJ pfisla n¢jaka zadost. Obec muze prispévky pridélovat pouze na
zaklad€ podané zadosti.
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Mgr. Travni¢ek — navrhuje, at’ pracovni skupina zkusi jednat dal a zkusi zapracovat néjaké
zaruky pro TJ. Pokud to nikam nepovede, doporucuje, aby pracovni skupina zkusila najit jiny
prostor K realizaci sportovisté. Nema cenu si vy¢itat co bylo a nebylo.

Pan Raclavsky pfipomnél, ze obec uzaviela smlouvu s fimskokatolickou farnosti na pronajem
Casti farské zahrady pro potieby matefské skoly na dobu neuréitou za 18 K& /m?. TJ pozaduje
za ndjemné 5,22 K&/m?. Nikdo se nad tim tehdy nepozastavoval.

Starosta — jde o maly prostor, ro¢ni najemné je zhruba 10 000 K¢. Na pozemku neni tieba
nic budovat. Do pozemkt TJ ma obec zamér investovat nékolik miliond K¢.

Mistostarosta — prostor se vyuziva pouze na pirenosné herni prvky pro déti.

Bc. Grmela — zastupitelé na zac¢atku volebniho obdobi ptijali programové prohlaseni, soucasti
bylo urovnani vztahti s TJ a vybudovani sportovniho arealu. Bylo by perfektni, kdyby se to
podatilo, jiz se v tom ud¢lalo spoustu prace, ale uz tomu nevéti. Na jednani KV k tomu jesté
nebyly materialy, proto se tim nezabyvali. Stanovisko TJ nepfiislo Vv terminu, ktery obec
zadala, ale az vCera. Za sebe, jako zastupitel uvadi, Ze pan Raclavsky zna vSechny ptedpisy,
zakon o obcich, jednaci fad, ale narazi tam jiz tolikrat, Ze se jiz nemuze jednat o pouhé
prehlédnuti, ale spiSe o Gcel. Pan Raclavsky sice prohlasil, ze je ve stietu zajmd, ale to mél
fict hned na zacatku, kdyZ se zacalo jednat. Jako zastupitel by nem¢l zneuzit informace, které
ziskal pti vykonu svého mandatu. Zastupitelé méli pracovni poradu, kdy tesili zalezitosti s TJ
a pan Raclavsky se na jejich vyzvu k tomu odmitl vyjadfit. Potom vSak informace, které tam
ziskal jako zastupitel, pouzil v odpovédi na pozadavky, které vypracovala pracovni skupina.
Pan Raclavsky od sebe neoddéluje funkci v zastupitelstvu a funkci v TJ. On povazuje jeho
jednani za velmi $patné. Jeho podjatost je naprosto ziejma. Pti hlasovani podle jednaciho fadu
muze byt bud’ pro, proti nebo se zdrzet. Pan Raclavsky vymyslel aplné novou véc, vzdani se
hlasovani. Existuje néco jako eticky kodex zastupitele, pan Raclavsky sviij mandat
nevykonava jako vetejnou sluzbu, nepracuje pro obec, ale sam pro sebe. ProtoZe pan
Raclavsky informace, které¢ ziska jako =zastupitel, pfedava dal, nemél by se Uucastnit
projednavani drazby. Pokud se ma dojednat dohoda mezi obci a TJ, mél by se pan Raclavsky
vzdat pozice zastupitele.

Pan Raclavsky — vZdy se zdrZoval hlasovani, nikdy nezneuzival informace. Je ve stietu zajm{,
proto se dnes nechtél vyjadiovat. Kdyz vsak slysel, co fika pan starosta, ktery ani nepiecetl
dopis, ktery zaslala TJ, ptihlasil se o slovo.

Bc. Grmela — dokud bude pan Raclavsky zastupitel, nejsou schopni situaci vytesit. TJ nejprve
fekla, ze pozemky pifevede obci.

Pan Raclavsky — to bylo feceno v diskuzi. 18. 10. 2021 vsak navrhli, Ze je bezplatné
nepievedou. A na zakladé toho, co bylo feceno na pracovnim jednani ZO, tento pozadavek
zrusili.

Bc. Grmela — zneuziva informace, které ziska jako zastupitel, proti obci.

Pan Raclavsky — zadné informace nezneuziva. Informace jsou ze zapisu ze zasedani, které
jsou vetejné.

Bc. Grmela — nemuze se odvolavat na jednani z pracovniho jednani zastupitelstva, to je
pracovni porada.

Pan Raclavsky — informace z pracovniho zasedani jsou také vefejné. Starosta je ¢len FK,
snazi se o zbudovani htisté za 7 mil. K¢, ¢len rady pan Holub je predsedou FK, ti nejsou ve
stietu zajma?

Starosta — divi se, ze TJ méni ndzor ohledné pfevodu majetku na zaklad€ diskuze z pracovni
porady ZO.

Mistostarosta — navic nejde o stanovisko oficialni. Jde o néco, co zaznélo v diskuzi.

Starosta — dopis nepiecetl, protoze vétSina véci v ném uvedena neni pravda a nechtél se vracet
do minulosti, nechtél se hrabat v malichernostech. To podstatné tekl. Zastupitelé dopis
obdrzeli, méli ho k dispozici.
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Pan Smejkal — pro¢ ZO, které bylo zvoleno v roce 2018 ma fesit zalezitosti z roku 2006?
Nikdo z nich u toho nebyl. Za ptisobeni sou¢asného zastupitelstva se ud¢lalo tolik prace, ze TJ
by méla vidét, Ze je snaha pro ob¢any néco udélat.

Ing. Rosa — jako obc¢an do toho nevidi, zda se mu vsak, ze to nema vychodisko.

Pan Bittner — od roku 2018 se ob¢ strany nejsou schopni domluvit. Obec to dava za vinu TJ.
Sokol vzdy upiednostioval pohyb téla. Pro TJ je dilezity oval, pro FK zase hfiste, tak tam
oval udélejte, 1 kdyz je drahy a posuiite se dal. Za 4 roky Ize piece vybudovat tieba stadion.
Kdyz TJ uvidi, ze obec chce dostat slibim, tieba zméni nazor.

Pan Smejkal — nikdo pfece netekl, Ze tam oval nebude.

Starosta podékoval za nazor a bod ukoncil s tim, Ze pracovni skupina bude dale jednat s TJ.

Na védomi — bez usneseni.

Bod ¢. 6
Dum pro seniory — informace k projekénim pracim

Od posledniho ZO se sesla pracovni skupina, ktera ma za kol fesit PD na komunitni dim pro
seniory, ktery vnikne namisto sou¢asné ZUS vedle zdravotniho stiediska. Poprvé se sesli na
misté samém a podruhé jim byla prezentovana piedb&ézna vize zastavitelnosti toho uzemi.
Souc¢asna budova bude zbourana, Vv feSeni zustava stodola. Zastavéna délka je cca 60 m, Siika
12 m. Jednéd se o dvoupodlazni budovu 0 12 bytovych jednotkéach, Vv pfizemi je umisténa
ordinace praktického Iékaie. Do druhého podlazi vedou schody i vytah. V ¢asti do ulice se
nachézi spole¢enské centrum. Cast parkovacich mist bude umisténa pied zdravotni stiedisko,
¢ast podél budovy. Cenova kalkulace je 54 mil. K¢, nefesi ¢ast mlatu. Dal by se vyuzit jako
prostor pro aktivity. Zbourani mlatu a stavba pergoly by stala asi 4 mil. K¢, oprava mlatu 6
mil. K¢. Pracovni skupina se bude dale schazet a projekt upravovat. V cené zatim neni
zahrnuto vse.

Pan Smejkal — jde o studii proveditelnosti, pfi projekci mize jesté dojit ke zménam.
Mistostarosta — stara budova neni vyuzitelna, je na hranici Zivostnosti, k vybudovani domu
pro seniory je nevyhovujici hlavné dispozi¢né. Za zvazeni stoji pouze mlat.

Bytové jednotky budou projektovany tak, aby odpovidaly pozadavkim pro zadost o dotaci.

Na védomi — bez usneseni.

Bod ¢. 7
Oprava vnitinich prostor zazemi Pustimérské Prusy 101

1%

Cast budovy na & p. 101 (technické zazemi obce) je jiz n&kolik let vyuZzivano spolkem
Freekulin. Konkrétn¢ se jedna o uli¢ni ¢ast budovy, ktera je vyuzivana jako posilovna a patro,
které je vyuzivano jako klubovna. Prostory byly pied nékolika lety za pfispéni spolku
uvedeny do stavu vhodného k uzivani, avSak zistaly zde urcité nedostatky, které je vhodné
fesit. Predevsim se jedna o vyménu oken sméfujicich do dvorniho traktu (dvé okna a dvefe na
balkon), rekonstrukci sprchového koutu, vymény dlazby v ¢asti pfizemi a patra a oprave
sttechy terasy. Provedenim praci tak dojde ke zvelebeni prostor, prodlouZzeni Zzivotnosti
budovy a uspofe energii. Hrubé naklady na rekonstrukci se predpokladaji ve vysi 400 000 K¢.

Pted hlasovanim dal starosta moznost vyjadfit se pfitomnym ¢lentiim ZO a obCaniim.
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Z4dné piipominky nebyly vzneseny.
Navrh usneseni ¢. 268/22 Z 22

Zastupitelstvo obce Pustimér
schvaluje rekonstrukci vnitinich prostor na & p. 101 — zdazemi pro spolek Freekulin.

H: 9:0 :0
Usneseni ¢. 268/22 Z 22 bylo schvaleno.

Bod ¢. 8
Rozpocétové opatieni

Vydaje byly navyseny o 400 000 K¢ na drazebni jistotu na koupi budovy SDP a 0 400 000 K¢
na rekonstrukci klubovny spolku Freekulin v budové Pustimétské Prusy 101.

Rozdil mezi ptijmy a vydaji je 800 000 K¢, o které se zvySuje schodek rozpoctu na tento rok.
Pfed hlasovanim dal starosta moZnost vyjadfit se pfitomnym ¢lenim ZO a obcanim.

Zadné ptipominky nebyly vzneseny.

Navrh usneseni ¢. 269/22 Z 22

Zastupitelstvo obce Pustimér

schvaluje rozpoctové opatieni ¢ 4/2022

Usneseni ¢. 269/22 Z 22 bylo schvaleno.

Bod ¢. 9
Informace a ruzné

Mgr. Travnicek informoval, Ze 15. 1. 2022 prob¢hlo jednani u studanky se spolkem Mokftady.
Zhodnotili situaci a navrhli realizaci 3 mensich jezirek s vodou, ktera teCe ze studanky.
Problém je, Ze by se potok musel pod cestou do téchto jezirek presmérovat. Odhadovana cena
je asi 150 000 az 200 000 K¢.

Mistostarosta — navrh realizace by méli brzy zaslat. V feseni je také ptekop potoka, prace by
se asi musely rozd¢lit a provadély by je dve firmy.

Ing. Rosa — nebylo by mozné cestu ke studance zokruhovat po obecnich pozemcich, tak aby
koncila tfeba u hiiste a lidé nechodili pofad tam a zpét?

Mistostarosta — obec k tomu nema vhodné pozemky.

Ing. Rosa — obec nikdy neuvazovala o komplexni pozemkové tpraveé?

Mistostarosta — fesilo se to jiz asi pted 8 lety, ale nepodatilo se sehnat dostate¢né mnozstvi
podpist, které jsou k tomu nutné. Je podana vyzva na pozemkovy ufad K provedeni
komplexnich pozemkovych tprav, ale pirednost dostadvaji obce, které maji zajisténé podpisy.
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Velci vlastnici pozemku s ipravami nesouhlasi. On si mysli, Ze je to nejvétsi chyba, ze obec
nema komplexni pozemkovou tpravu, protoze jejich provedeni je pak z velké ¢asti dotovano.
Obec ma pozemku dost, ale nejsou vétsSinou K pouziti vyhovujici. Bez pozemkové upravy se
obec nikam nepohne.

Starosta — problém je, ze zeméde€lské pozemky jsou z casti propachtované, a pozemkovou
upravou by o né¢ zeméd¢€lské subjekty mohly piijit.

Mgr. Travni¢ek — ma podnét od obc¢and, Ze je Spatné slySet rozhlas v Ulici u Kurkového.

Mgr. Sevéik — Be. Grmela obvinil pana Raclavského z poruseni jednaciho fadu a zékoni.
Zastupitelstvo ustanovilo komisi k jednani s TJ. Bohuzel je tady ¢lovék zrady, ktery toto
jednani nerespektuje a vypisuje jako ¢len rady obce Pustimé&f na Ceskou unii sportu a zada o
pomoc s ptevodem majetku TJ na obec. Uvadi, ze TJ nema finan¢ni prostifedky ani zafizeni na
udrzbu, a ze toto musi do soucasné doby vykonavat obec ve spolupraci s fotbalovym klubem.
Pta se, ¢eho se ted’ tim tento radni dopustil?

Bc. Grmela — nevi, kam pan Sevéik mifi. V dopisovani je docela dobry, sam s nim mél urgité
spory, v Adélce skong¢ili vlastné kvali nému. On chtél upozornit na to, ze pan Raclavsky
evidentné porusuje jednaci fad a zakon o obcich a kona v rozporu s prospéchem obce. O tom,
co iika pan Sev¢ik, nemé zadné informace. Pokud by to $lo, a CUS byla nadiizeny organ TJ,
radéji by jednal s CUS nez s TJ.

Mgr. Sevéik — pta se, ¢eho se dopustil radni, kdyZ neni povéfeny radou ani zastupitelstvem,
aby s né¢kym jednal ve jménu obce. Je podepsan jako ¢len rady obce Pustiméf.

Bc. Grmela — neni o ¢em mluvi, nic 0 tom nevi.

Mgr. Sevéik zopakoval svou otazku.

Starosta — mysli si, Zze neni zakazano, aby ¢len rady v ramci své samostatnosti vznes| dotaz na
néjakou organizaci. To by pak nemohl ani on jako starosta jednat o ni¢em, k ¢emu nema
povéteni rady nebo zastupitelstva.

Mgr. Sevéik — &len rady tam poukazuje, ze TJ nema penize na provoz. Obec poiad poukazuje
na TJ, ale pfitom ji podrazi. On neni ani fotbalista ani ¢len TJ. Obec by si méla ujasnit, jak
chce situaci tesit. Jestli spolecné s TJ nebo oklikou. Mysli si, ze oklikou.

Starosta — obec jedna s vzdy s TJ, s CUS nikdy nejednala.

Mgr. Sevéik — presto je tam zapis radniho.

Starosta ukon¢il jednani ve 21:05 hod.

Zapis potizen dne: 22. 02. 2022

Zapisovatelka: Véra PospiSilova
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Ovéfovatel Lubos Pofizek: e dne oo,

Ovéiovatel Mgr. Roman TravniCek: oo, dne .o

Starosta Mgr. Vlastimil Smékal: ...........ccccccevvveviiiiiieicien, dne: o,

Mistostarosta Mgr. Lukas PeSKa: ......ccccoocevenenininnncieninnnn, ANE: o
Piilohy zdpisu:

1) Prezencni listina

2) Zprdva o cinnosti rady obce

3) Zprava o cinnosti financniho vyboru

4) Zprdva o cinnosti kontrolniho vyboru

5) Darovaci smlouva obec Pustimér — Jihomoravsky kraj
6) Darovaci smlouva Jihomoravsky kraj — obec Pustimér
7) Rozpoctové opatreni ¢. 412022

Upravend verze dokumentu z divodu dodrZeni pfiméfenosti rozsahu zvefejiovanych
osobnich idaji podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4.
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a volném pohybu
téchto idajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES (natizeni GDPR).
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