ANONYMIZOVANY ZAPIS

o priibéhu 6. zasedani Zastupitelstva obce Pustimér
konaného dne 31. 8. 2023 v restauraci Adélka v Pustiméiskych Prusich

Starosta Mgr. Vlastimil Smékal zah4jil vefejné zasedani Zastupitelstva obce Pustimér (dale jen
zastupitelstvo obce) v 18:00 hodin a piivital pfitomné.

Technicky bod a schvaleni programu zasedani

Starosta konstatoval, ze zastupitelstvo bylo fadné svolano, informace o konani zasedani byla
zvetejnéna na fyzické i elektronické Ufedni desce od 24. 8. 2023. Dale konstatoval, ze je
pritomno 14 ¢lenti zastupitelstva, zastupitelstvo je tedy usnasenischopné.

Piitomni, omluveni, nep¥itomni: (viz prezencni listina, priloha zdapisu ¢. 1)
Pritomnych: 14

Omluven: Pavel Holub do 18.35 hod.

Nepriitomen: --

Zapisovatelkou byla jmenovana: Véra PospiSilova
S¢itanim hlast byli povétfeni: Ing. Miroslava Komarkova, Dagmar Prikrylova

Technicky bod

Urceni ovérovatel zapisu
Starosta navrhl urcit ovétovateli dnesniho zapisu pana Evzena Jachana a pana Romana Zboftila.
Pted hlasovanim dal starosta moZnost vyjadfit se pfitomnym ¢lenim ZO a obcanlim.

Z4dné ptipominky nebyly vzneseny.

Navrh usneseni ¢. 53/23 Z 06

Zastupitelstvo obce Pustimér

schvaluje zaovéiovatele zapisu o pritbéhu 6. zasedani Zastupitelstva obce Pustiméi pana
Eviena Jachana a pana Romana Zbovila.

H: 12 : 0 : 2

Usneseni ¢. 53/23 Z 06 bylo schvaleno.



Schvileni programu zastupitelstva

Rada obce schvalila nasledujici navrh programu dnesniho zastupitelstva:
1. Zprava o ¢innosti rady obce
2. Zprava o ¢innosti finan¢niho vyboru
3. Kontrola plnéni usneseni rady a zastupitelstva obce a zpriava o cinnosti
kontrolniho vyboru
Nékup pozemkii pole
Cipovani nadob pro smésny komunalni odpad
Rozpoctové opatreni ¢. 11/2023
Zprava o pFipravenosti ZS a MS Pustimé&F na $kolni rok 2023/2024
Zadost 0 zménu UP Pustimé&f
Informace a rtizné
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Pted hlasovanim dal starosta moZznost vyjadfit se pfitomnym ¢lenim ZO a obcanlim.
Zadné ptipominky nebyly vzneseny.

Navrh usneseni ¢. 54/23 Z 06
Zastupitelstvo obce Pustimér
schvaluje navrieny program 6. zasedani zastupitelstva obce.

H:14 :0 : 0
Usneseni ¢. 54/23 Z 06 bylo schvaleno.

Bod é. 1
Zprava o ¢innosti rady obce

Mistostarosta seznamil pfitomné s ¢innosti rady obce od posledniho zaseddni ZO. Probéhly
celkem 3 jednani rady obce.

Na védomi — bez usneseni.

Bod é. 2
Zprava o ¢innosti finan¢niho vvboru

Zpravu z jednani finan¢niho vyboru piedloZila pani Petra Provaznikova.

Jednani FV se konalo 28. srpna 2023. Na programu bylo plnéni rozpoctu za 7 mésicti letoSniho
roku.

Ptijmy po konsolidaci ¢ini 32 403 065,28 K¢ (70,97 % schvaleného rozpoctu), z toho piijmy
daniové 26 954 280,92 K¢ (67,53 %).

Vydaje po konsolidaci €ini 20 297 236,76 K¢ (40,94 %), z toho vydaje kapitalové (investicni)
2329 101,35 K¢ (11,27 %).

Celkovy penézni zlstatek na uctech obce k 25. 8. 2023 je ve vysi 33 907 862 K¢.

Finan¢ni vybor se déle zabyval rozpoctovymi opatfenimi €. 9 a 10, kterd schvalila rada obce.
Finanéni vybor dale fesil prodej pole o celkové vyméie 8 233 m? o celkové cené 420 000 K¢&.
Finan¢ni vybor doporucuje ZO schvalit koupit do vlastnictvi obce Pustiméf pozemky pole.
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Na védomi — bez usneseni.

Bod ¢. 3
Kontrola plnéni usneseni rady a zastupitelstva obce a zprava o ¢innosti kontrolniho

vyboru

Pan Bc. Antonin Grmela ptednesl zpravu ze zasedani kontrolniho vyboru, ktery se konal
29. 8. 2023.

Vsechna usneseni jsou splnéna nebo v feseni.

V plnéni je usneseni o zapojeni do soutéze na Ceskomoravské komoditni burze a usnesent, které
schvalilo aktualizaci Gi¢etnich smérnic obce a souvisejicich aktl spoleé¢nosti M-1Audit.

Nabyti ¢asti pozemku o vyméfe 41 m? bezaplatnym pievodem od Jihomoravského kraje je ze
strany obce splnéno, ¢eka se na podpis druhé strany.

Na védomi — bez usneseni.

Bod ¢. 4
Nakup pozemKkiu pole

Na Sreality.cz je inzerovan prodej pole o celkové vyméfe 8 233 m2. Celkova cena pozemki je
420 000 K¢, tj. 51 K&/m? Nejde o celek, ale o podil. Konkrétné 0 3/4zLV ¢. 500 a0 1/4z LV
¢. 996. Zajimavé jsou pro obec hlavné pozemky z LV ¢&. 500, které se nachazi mezi humny a
aredlem druzstva. V Uzemnim planu jsou jako rezerva pro bydleni, ale zatim se o tom
neuvazuje. Vzhledem ke své poloze kolem centra obce by je obec mohla do budoucna vyuzit
k realizaci svych rozvojovych zaméru (park, sportovisté apod.). Pokud by ZO koupi schvalilo,
budou se snazit ziskat zbylou Y4 a oslovi vlastnika tohoto podilu. Rada obce doporucuje
pozemky koupit.

Pted hlasovanim dal starosta moZnost vyjadfit se pfitomnym ¢lenim ZO a obcanlim.

MUDr. Pour — spoluvlastnictvi miiZze byt zdsadni problém. M¢lo by byt jasné€ uvedeno, Ze pokud
se pozemky odkoupi, vstoupi obec do jednéni s ostatnimi vlastniky a bude se snazit o vylucné
vlastnictvi. Do budoucna pak podniknout kroky, aby se v téchto mistech vykoupily i dalsi
pozemky. Uvedend cena se mu zda za spoluvlastnictvi dost vysokd vzhledem k tomu, ze
pozemky se jiz nabizi delsi dobu.

Starosta — maji v planu ihned po schvaleni vstoupit do jednani s druhou majitelkou, oslovi se i
vlastnici dalSich pozemkid. Uvedend cena je na realitich obdobnd i u jinych pozemkd,
samoziejmée se daji najit i levnéjsi. Upozornil, Ze obec nakupuje za cenu obvyklou.
Mistostarosta — s realitni kancelafi jsou v kontaktu del$i dobu. Piivodni cena byla 56 K¢&/m?,
vstoupili do jednani po jejim snizeni na 51 K&/m? Bylo fedeno, ze dale cenu zleviovat
nehodlaji. Pozemky jsou dle dohody s realitni kancelafi drzeny do zitfejSiho dne. Cena neni
uplné lukrativni, ale pozemky jsou pro obec na strategickém mist¢, obec by méla vyvijet snahu
je ziskat. Resili s RK i variantu rozdéleni nabizenych pozemkii, protoZe obec mé zajem hlavng
o pozemky na LV ¢. 500, s ¢imZ majitelka nesouhlasi. Byl by rad, kdyby se v téch mistech
podafilo ziskat vic pozemkd.



Pan Rozsypal — jde o cenu obvyklou jen v piipadé vylu¢ného vlastnictvi. Doporucuje se pied
schvalenim nejprve zeptat spoluvlastnice, zda a za kolik by byla ochotna sviij podil prodat, aby
spekulativné nenavysila neinosn¢ cenu.

Mistostarosta — radé€ji by pozemky koupil i jako podil. Pokud by spoluvlastnik pozadoval
premrsténou cenu, podil by se nekoupil. Vé&ii, ze takové situace budou v budoucnu fesit
pozemkové upravy. Pro obec pak bude vyhodou, kdyz bude vlastnit vice pozemkt. Tato cena
je na horni hornici, ale on je ochoten ji akceptovat.

Pan Jachan — cena je pro takové pozemky normalni, nejde o nic piehnaného.

Navrh usneseni ¢. 55/23 Z 06

Zastupitelstvo obce Pustiméy

a)schvaluje koupit do viastnictvi obce Pustiméi od pani XXXxX, bytem xxxxx, za celkovou
kupni cenu 420 000 K¢, tj. 51 K&m?, tyto nemovitosti:

D) ideadlni ti'i étvrtiny nasledujicich pozemkit zapsanych na LV & 500 pro obec Pustimér,
katastralni uzemi Pustiméy:

Pozemek parc. & 277/11, vyméra 69 m?, druh pozemku: ostatni plocha

Pozemek parc. & 1577/20, vvméra 5 165 m?, druh pozemku: ornd pida

Pozemek parc. & 1577/48, vyméra 98 m?, druh pozemku: ornd pida

Pozemek parc. & 1577/49, vyméra 627 m?, druh pozemku: ornd pida

1) idealni jednu ctvrtinu nasledujicich pozemku zapsanych na LV ¢. 996 pro obec Pustimér,
katastralni izemi Pustiméy:

Pozemek parc. & 1544/11, vyméra 46 m?, druh pozemku: ostatni plocha
Pozemek parc. & 1544/12, vyméra 37 m?, druh pozemku: ostatni plocha
Pozemek parc. & 1546/84, vyméra 2 394 m?, druh pozemku: ornd piida
Pozemek parc. & 1546/85, vyméra 2 411 m?, druh pozemku: ornd piida
Pozemek parc. & 1546/130, vyméra 2 688 m?, druh pozemku: ornd piida
Pozemek parc. & 1546/131, vyméra 2 607 m?, druh pozemku: ornd pida
Pozemek parc. & 1621/22, vyméra 178 m?, druh pozemku: ostatni plocha
Pozemek parc. & 1621/23, vyméra 167 m?, druh pozemku: ostatni plocha
Pozemek parc. & 1638/73, vyméra 2 179 m?, druh pozemku: ornd piida
Pozemek parc. & 1638/74, vvméra 2 350 m?, druh pozemku: ornd pida,

O B M B N O N B N

by poVvéFuje starostu obce Pustiméi uzavicenim trojstranné smlouvy o rezervaci vyse
uvedenych nemovitosti s investujdopole.cz s.r.o., IC: 17616328, Hviezdoslavova 516/39, Hije,
149 00 Praha, jako realitnim zprostiedkovatelem a pani XXXXX, bytem xxxxx, jako
prodavajici,

C)poOVéFU]je starostu obce Pustiméi uzavienim smlouvy o koupi vySe uvedenych
nemovitych véci s pani XXXXX, bytem XxXxxx, jako prodavajici.

H: 14 : 0 : O
Usneseni ¢. 55/23 Z 06 bylo schvaleno.

V 18.35 hod. se dostavil pan Pavel Holub.



Bod é. 5
Cipovani nadob pro smésny komunalni odpad

K tomuto bodu podal informace mistostarosta.

Cipovani nadob jiz bylo na jednani ZO projednavano, jednou v podobé& informace a podruhé
V podob¢ zamitnuti projednani tohoto bodu.

Situace v odpadovém hospodatstvi neni pro obec pfili§ dobra. Od roku 2018 vzrostly naklady
obce od 1 700 000 K¢ na soucasnych 2 370 000 K¢, letosni predpoklad je az 3 000 000 K¢.

V souvislosti s vydanim nového zakona o odpadech ¢. 541/2020 Sb. se i nase obec pfipravuje
na rizné zmeény, které s sebou tento zékon pfinasi. Mimo jiné tim, ze diky ¢ipim na nadobéach
bude mit obec detailni piehled o tom, kolik odpadu obec vyprodukuje, coz je zdsadni pro platbu
za likvidaci odpadu.

Jednou z hlavnich zmén, které zdkon piinasi je zvySovani poplatku za uklddani odpadi na
skladky, a to ze soucasnych 800 K¢ za tunu v roce 2021 azna 1 850 K¢ v roce 2029. Pro kazdy
rok Ize vSak zaroven nové uplatnit tzv. tfidici slevu, ktera letos ¢ini 500 K¢ za tunu v ptipade,
ze se obec vejde do limitu mnozstvi odpadu ptipadajiciho na obyvatele a ukladaného na
skladku. Tento limit pro rok 2022 ¢ini 190 kg za obyvatele a rok a bude se postupné kazdy rok
o 10 kg snizovat (az na 120 kg v roce 2029). V nasi obci je to dlouhodob¢ 150 kg na obyvatele,
to znamena, Ze musime néco zménit, abychom do budoucna tento limit splnili. Od roku 2025
budeme povinni vyttidit az 60 % ttiditelnych slozek z komunélniho odpadu, v souc¢asné dob¢
je to kolem 50 %. Vyznamnou sloZkou je bioodpad, ktery €ini 30 %. Musime tedy hledat cesty,
jak zvysit mnozstvi vytiidéného odpadu.

Pfesnym vaZenim a evidenci komunalniho odpadu 1épe dosdéhneme na tzv. tiidici slevu pro nasi
obec dle odpadového zakona a nizsiho poplatku za skladkovné. Skladkovné se promita do ceny
poplatku za odpady. V ptipadé ocipovanych nadob bude obec schopna zjistit u kazdé nddoby
frekvenci pfistaveni ke svozu a mnozstvi odpadu. Zjisténé informace je ndsledné mozné vyuzit
1 na platbu poplatkii, kdy by kazdy obcan platil poplatek dle mnoZstvi svezeného odpadu. Pro
obec jde o kli¢ovou informaci.

Zavedeni o€ipovani nddob na smésny komundlni odpad bude stat 100 350 K¢ bez DPH
(777 popelnic). Cena je pouze odhadovana, nebot’ v dobé ¢ipovani bude pravdépodobné vyssi
pocet ¢ipovanych nadob. Cena je také rozdilna u plastovych a plechovych popelnic. Cena tedy
bude zaviset na po¢tu zminénych nédob.

V soucasné dobé se neuvazuje, ze by se zjisténé tidaje vyuzily pro nasledny poplatek za svoz
popelnic. Odpadové legislativa nicméné smétuje k tomu, ze obcané budou platit podle mnoZzstvi
vyprodukovaného odpadu.

Pted hlasovanim dal starosta moZznost vyjadfit se pfitomnym ¢lenim ZO a obcantim.

Pan Raclavsky — pro¢ obec nezjisti, kolik se vyprodukuje odpadu ted’”? V soucasné dobé by se
m¢l odpad také vazit.

Mistostarosta — obec znd mnozstvi vyprodukovaného odpadu, ale to je suma za celou obec.
Nezjistime z ni, jak moc maji obané naplnéné popelnice a dalsi informace. Pokud chceme
optimalizovat svozovou frekvenci, potfebujeme tyto udaje znat. Navic do budoucna mohou
¢ipy nahradit zndmky na popelnici. Tato véc jiZ na trhu funguje dlouha léta, fada obci to jiz ma
zavedeno a vnima to jako vyhodu. Respono s tim teprve za¢ina od lofiského roku.

Pan Raclavsky — kdo kontroluje sou€asny svoz? M4 informace, Ze se svoz nevazi a déla se to
pausalné. Kontroloval to nékdo z obce?

Mistostarosta — vozy by se mély zvazit pted vjezdem do obce a vyjezdem z obce a pii ptivozu
na skladku. Véhy na auté samoziejmé nemaji tak pfesnou vahu, jaké je na skladce. Fyzicky



zamestnance Respona nekontroloval. Pokud bude takovy pozadavek, mize se zkusit domluvit,
ale mysli si, Ze ndm to nepftislusi. VEri ve férovost a seridznost svozové firmy.

Pan Raclavsky — ma informace, Ze se odpad nevazi viibec. A pokud to nikdo nekontroluje, je
vV tom chaos. Co se zméni, kdyz budeme znat vdhu odpadu od jednotlivych obcanti, kdyz
Vv propozicich se tika, Ze vaha je jen orientacni a hlavni vaha je na skladce v Kozlanech?
Mistostarosta — kolem Respona se $iii spousta dezinformaci. On mé informace, Ze se auta
pievazuji, jsou kvili tomu vybaveny vahou. Ned¢€la se to dlouhou dobu, dfiv na to vozy nebyly
technicky vybaveny a odpad se pocital koeficientem.

Pan Raclavsky — podle propozic Respona jde o orienta¢ni udaj. Hlavni vazeni probiha na
koncovém zatizeni. Podle jakych udaji se tedy budou od ob¢anti vybirat penize?
Mistostarosta — to se tyka fakturace celkového objemu odpadu, ktery se vyveze z obce.
V soucasné dob¢ se neplanuje pocitat obcantim penize podle vahy odpadu. Orienta¢ni vaha —
jde o to, ze kazda vaha ma né&jakou odchylku. Mysli si, ze pak bude dochazet k dopo¢tim.
V terénu nejsou podminky na pfesné vazeni.

Pan Raclavsky — pfipada mu to jako lobing firmy Respono, kterd chce prosadit svilj zamér a
koresponduje s obci. Seznami ob¢any s tim, co napsala: ,,Obec neni opravnéna ¢ipovat sbérné
nadoby bez souhlasu jejiho vlastnika z divodu neopravnéného zasahu do vlastnického prava.
Pravni ramec doporucujeme vymezit vydanim obecné zdvazné vyhlasky. Vlastnici sbérnych
nadob jsou povinni strpét piidéleni ¢ipu sbérnych naddob. Je mozné obcany obce sankcionovat
v ramci obecné zavazné vyhlasky v ptipadé, ze sbérna nddoba nebude oznacena ¢ipem z divodu
na stran¢ jejiho vlastnika. To vSak mulze zplsobovat vinu nevole, proto formulace takové
sankce nedoporucujeme. V souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych prestupcich fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzickéa osoba se dopusti prestupku
tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné zdvazné vyhlasce obce nebo kraje. Za tento
ptestupek 1ze uloZzit pokutu do 100 000 K¢&.*

Respono si nechalo udé€lat pravnicky rozbor a snazi se timto obejit ob¢any, tak aby o nicem
neveédéEli a nechali si zasahovat do vlastnickych prav. Rozhodné s timto nesouhlasi a nebude
nikomu urcovat, jestli si ma dat na svlij majetek ¢ip nebo ne, a jesté ho za to trestat. To je proti
jeho zasadam.

Mistostarosta — rozumi, Ze je néco proti zasadam, ale byl by rad, kdybychom se zdrzeli napadani
Z lobingu apod. Respono je ze strany obci n€kolik let tlaceno do toho, aby zakoupilo svozova
auta, které umozni zvazit popelnice, ptecist kod. Respono tak reflektuje na pozadavek obci,
svych akcionatii. Nadoba je ve vlastnictvi obcana. On nevidi problém v tom, ze bude mit na
nadobé Cip, nemysli si, ze tim bude jakkoliv poSkozen, nebo Ze budou ovlivnény jeho prava a
povinnosti. Mysli si, Ze tim ani nedojde ke znehodnoceni popelnice. Je potieba si uvédomit, Ze
obec davé obfanlim, co se ty€e svozu, veskery servis a poplatky od obéanti ho nepokryji. Nevi,
jak a k ¢emu by mohlo dojit ke zneuziti. Pokud to ZO neschvali, je tieba se domluvit, jakym
zpusobem dal budeme v odpadovém hospodaistvi pokracovat. Je tieba uvést i dalsi sdéleni
Respona, kde se pojedndva, co obec a ob¢ané musi dle legislativy vici obci splnit, abychom
nebyli néjakym zpiisobem sankcionovani. Mame urc¢ité zavazky vici statu, jde o jeden z krokd,
které se daji udé€lat, abychom v této oblasti pokrocili.

Pan Jachan — kdyz to neudélame ted’, je to otazka Casu, kdy to nastane.

Pan Raclavsky — co tim ziskdme? Obc¢any moznéa nauc¢ime tfidit. Svazeni bude probihat i bez
¢ipu.

Pan Albrecht — jaka bude frekvence Cipu? Pro¢ chcete na monitorovani systému pouzit i
plechové popelnice? Na ocipovani jsou nejdrazsi a déle nez 3 roky nevydrzi. Pokud pouziji Cip
Respona, bude obec vazalem Respona. Brnénska spalovna neni tak daleko a likvidace odpadu
tam vyjde levné&ji nez skladkovani v Kozlanech.

Mistostarosta — fesi to s Responem. O brnénské spalovné se tikd, ze Castka za likvidaci je
podminéna dotacemi. Ve chvili, kdy se zméni systém sklddkovani, bude drazsi i spalovani.



Pan Albrecht — konec skladkovani je stanoven od roku 2030. Cena v brnénské spalovné bude
odpovidat skladkovani nezatizenym poplatkem. Bude se vSak rozvijet teplarna v Pierové nebo
v Olomouci. Cipovani je v pofadku, zaleZi na frekvenci &ipu a zda ma cenu &ipovat nadoby na
zkusebni provoz, kdyz plechové nadoby odejdou do tii let?

Mistostarosta — S tim se pocita, pokud obCan vyméni nadobu, bude se do¢ipovavat.

Pan Albrecht — pokud nechtéji fesit poplatek na zakladé vahy, svozové auto by mélo zvazit
vyvozy mimo ¢ipy. To uz by mélo byt znamo ted’.

MUDr. Pour — vSe sméfuje k tomu, ze kolik ob¢an vyprodukuje, tolik zaplati. Jiny vyznam Cip
nema. Jestlize se o tom v horizontu tfi let neuvazuje, je zbyte¢né do toho investovat 100 000
K¢. Nyni to neni nezbytné nutné, Zadnou informaci nam to nedd, na poplatcich se to neprojevi,
nezméni se ani frekvence svozu.

Pan Benes — Cipem se dozvime jen to, kolik kg maji ob¢ané odpadu.

Ing. Rosa — ¢ipovani se mu libi, ale mysli si, Ze by ho méla délat néjaka nezavisla firma. Proc¢
nartista cena za odpad, objemem nebo cenou Respona? Prece tfidime stale vic a vic.
Mistostarosta — nettidi se stale vic a vic, ¢isla jsou dlouhodobé& podobna.

Ing. Rosa — obec plati odpady podle faktur Respona? On nevéfi, ze to Respono pocita spravné.
Mysli si, ze Cisla navySuje. KdyZ bude ¢ip adresny, dozvi se, kolik mu Respono navézilo
odpadu? Muze si to zkontrolovat?

Mistostarosta — data by m¢la dostat obec, jestli by je na vyzadani dostali obéané, nevi.
Starosta — pokud bychom si mysleli, Ze Respono c¢isla navysuje, museli bychom provadét
kontrolu pied a po vyjezdu z obce. Mysli, Ze to Zaddna obec ned¢la.

Mistostarosta — i vV Responu probihaji kontroly. Respono mélo v minulosti problémy, které se
tykaly skladek, ne svozu od obci. Nevi, pro¢ bychom neméli Responu diivétrovat.

Ing. Rosa — pokud bude mit o¢ipovanou popelnici na své jméno, mize si pak mnozstvi odpadu
zkontrolovat?

Mistostarosta — samotné Cipovani neprovadi pracovnici Respona, ale jejich smluvni firma. Co
se tyCe samotného zjisténi, kolik kdo vyprodukoval, je to asi mozné, véfi, Ze odchylky tam
budou. ZvysSovani ceny ma nékolik pficin, stéZejni je zdrazovani urcitého druhu komodit.
Zhruba pted 3 lety si nechali udélat konkuren¢ni cenové nabidky, ale zasadni zlepSeni by to
nepiineslo.

Pan Grmela — otazka mifi k tomu, zda dostaneme od Respona vysledek. Napf. soubor s ¢isly
¢ipd, podle kterého bychom poznali, kolik kdo vyprodukoval.

Mistostarosta — tidaje obci poskytovat budou, jakym zpisobem nevi. Pokud to dnes schvalime,
nevi, zda se nadoby podafi nacipovat, tak, aby systém fungoval od zacatku ptiStiho roku. Pokud
zastupitelstvo nechce Cipovat, je tieba se domluvit na jiné varianté odpadového hospodafstvi.
Cipovani je trend, ktery je zcela bézny, miize napomahat ke zjistovani informaci.

Pan Grmela — souhlasi s ¢ipovanim, pouze by pak chtél od Respona data.

Mistostarosta — data samoziejmée dostaneme, Respono je nepotiebuje.

MUDr. Pour — je ptece zbytecné platit za ¢ipovani, kdyz stale bude solidarni poplatek a ma to
omezenou Zivotnost.

Pan Albrecht — omezenou zivotnost maji plechové popelnice, ne Cipy.

Pan Zbofil — v celkoveé sumé je i1 sbérny dvir? Pied 5 let byl svoz ze sbérného dvora daleko
nizsi, nez je vyprodukovano ted’, i proto se ta cena za odpad navysuje. Firmy, které tu stavi, ho
vyuzivaji misto skladky.

Mistostarosta — o tomto nevi. Sluzba se rozsifila o dal§i komodity, tim se mohlo navysit
mnozstvi odpadu. Pokud toho né€kdo zneuZiva, je tfeba to fesit.

Pan Jachan — je dobfe, ze na obci je sbérny dviir, kolem obce vzdy bylo plno suti.

Pan Novotny — v sumach, které mistostarosta predlozil, byla i vaha, kolik se dovezlo? Loni se
zdrazil plyn, proto se zvysila cena a bude se zvySovat kazdy rok.



Mistostarosta — tyto udaje zde nema. Respono v pribéhu nékolika let zdrazilo vyraznym
zpusobem, neni dilezité z jakého diivodu, odpady se dale zdrazovat budou. Mysli si, ze dalezita
je castka, kterou obec za svoz odpadu zaplati bez ohledu na jeho mnozstvi. Navic jsme
legislativou tlaeni do tfidicich procent, které bychom méli spliiovat. Cena u Respona
zafixovand neni.

Starosta — Respono ma solidarni ceny, o kterych rozhoduje ptedstavenstvo. Nejde uzavrit
individudlni smlouvu.

Pani Stroblikova — za obdobi, které je na grafu, ptibylo v obci spoustu dal§ich ob&and, ktefi
vyprodukovali odpad. Pokud nemame piehled o véze, je to zkreslené.

Mistostarosta — pokud se zvySuje pocet obCantll, navySuje se cena za vybrané poplatky. Od
uvedenych Cisel nebyla odectena Castka, ktera se vybere na poplatcich. Naklady obce se vSak
stale zvySuji. Vime ptesné, kolik odpadu se z obce vyveze.

Pan Raclavsky — jestli chceme data, d4 nam je vazici zatfizeni i bez ¢ipt. Budeme mit data kolik
popelnic se svazi, v kterou dobu a v kterém ro¢nim obdobi.

Starosta — nevi, jestli na to maji svozové vozy zatizeni.

Pan Raclavsky — v nakladech jsou i separované odpady?

Mistostarosta — jsou to celkové naklady na odpady, neni od toho odectena suma, kterou
dostavame od Ekokomu za tfidéni — cca 400 000 K¢ a vybér poplatkli od obcanti.

Pan Raclavsky — pokud bychom chtéli, aby ob¢ané platili podle mnozstvi vyprodukovaného
odpadu, pak by se musel vazit i separovany odpad.

Mistostarosta — mysli si, ze to k tomu sméfuje, ze u domti budou nadoby na tfidény odpad.
Pan Albrecht — nez fesit néjaké monitorovani, kterym se ni¢eho nedocili, neni lepsi zavedeni
door-to-door systému — separace na plasty a papir od domu?

Mistostarosta — to zvysi obci néklady na svoz.

Pan Albrecht — to si nemysli. Ted’ auta jezdi 8x mési¢né, pii zavedeni door-to-door systému by
to bylo jednou mésicné 1 se sbérnymi misty.

Mistostarosta — d¢laly se kalkulace, ale nevychazelo to dobfe. Musela by se zachovat i sbérna
mista, 1 kdyZ v redukované forme.

Pan Albrecht — je potieba dat obCanim alternativu. Monitorovat komunal bez moznosti
separace neni k ni¢emu.

Navrh usneseni
Zastupitelstvo obce Pustimér
schvaluje ocipovini nadob na smésny komundlni odpad v nasi obci.

H: 4:10 : 1

Usneseni nebylo schvaleno.

Bod ¢. 6
Rozpoctové opatieni ¢. 11/2023

Ve vydajich je ¢astka 420 000 K¢ na nakup pole. Tato ¢astka bude pokryta z penéz na bézném
uctu — v rozpoctu se zvysi rozdil mezi ptijmy a vydaji na Gctu 8115 financovani.

Pted hlasovanim dal starosta moznost vyjadfit se pfitomnym ¢lentim ZO a obCaniim.
Zadné pfipominky nebyly vzneseny.



Navrh usneseni ¢. 56/23 Z 06
Zastupitelstvo obce Pustimér
schvaluje rozpoctové opatieni é. 11/2023.

Usneseni ¢. 56/23 Z 06 bylo schvaleno.

Bod ¢é. 7
Zprava o p¥ipravenosti ZS a MS Pustimé&F na $kolni rok 2023/2024

Zpravu piedlozil feditel ZS a MS Pustiméf Mgr. Miroslav Zourek.

Skolni rok za¢ina v pondgli 4. 9. 2023.

MS bude navitévovat 100 déti ve 3 tiidach.

Pracuje se podle aktualizovaného $kolniho vzdélavaciho programu Koralek.

Do zakladni skoly chodi celkem zakt 327, ktefi jsou rozmisténi v 15 tiidach.

Do 1. roéniku ZS nastoupi 47 déti, budou 2 t¥idy. Skolni dochazku v leto$nim $kolnim roce
ukonéi 29 zaki 9. t¥idy. Skolni druzina o 4 oddélenich je zcela naplnéna. Z okolnich obci do
nasi skoly dojizdi 175 zaku.

Zékladni §kola pracuje podle vzdélavaciho programu Skola pro Zivot.

Ve skole pracuje celkem 58 zaméstnanct, z toho 42 pedagogti a 16 spravnich.

Skola je zapojena do mnoha rozli¢nych projekti.

O prazdninach probihaly na budovach skoly riizné opravy a udrzba. Cela Skola je vymalovana,
opravovala se elektroinstalace, Zaluzie, zachody a dvefte.

Z rozpoctu obce byla provedena oprava hromosvodi, zakoupen novy kotel do Skolni jidelny a
vymeénéna svétla v t€locvicné.

Z 9. ro¢nikl odeslo 31 zakt, 20 na maturitni, 11 na u¢iovské obory.

Diskuze:

Pan Schweidler — m¢l dotaz, zda se bude v matematice nadale pouzivat Hejného metoda. Pro
Pan feditel — vyucuje se v 1. — 3. ro¢niku, v dalSich se pak kombinuje se standardni metodou.
Hejného metoda podle studii podporuje logické mysleni.

Pan Schweidler — zatékani ve skolce je vyfeseno, je provedena dezinfekce? Na konci Skolniho
roku byl vysoky pocet nemocnych déti. Bylo to hlaSeno i na hygiené.

Pan fteditel — kdyby byl problém, hygiena by Skolu kontaktovala. Specialni dezinfekce
provedena nebyla. Nevi o mimotadné nemocnosti déti.

Pan Schweidler — do skolniho fadu byly zavedeny tresty za tikoly, zvaZuje se naopak i nastaveni
odmén, kdyZ né€kdo néco splni? Pro 1. tfidy je na takové tresty brzy.

Pan feditel — déti je tfeba vést k plnéni povinnosti. Ve Skolnim faddu maji urcity systém a postihy
za zapominani. V 1. tfidach Zadny takovy postih nefesili. Nikoho neSikanuji, pokud se nékomu
néco nelibi, je tfeba to hned fesit. Maji 1 soutéZe o nejaktivnéjsi Zaky, maji systém jak zaky
motivovat.

Pan Schweidler — pro¢ nejde pies EduPage omlouvat zaky za nepfitomnost, pro¢ je to
blokované?

Reditel — nemohou to nastavit, protoZe stari Zaci maji piistupové tudaje od rodi¢t a mohli by
se omlouvat sami. Pfi zavadéni EduPage byli upozoriiovani, ze k tomu dochazi.



Starosta pod¢koval za pfipominky a poptal vSem pedagogtim tuspésny Skolni rok.
Na védomi — bez usneseni.

Bod é. 8
Zadost 0 zménu UP Pustimér

Souhrnnou zédost o zménu tzemniho planu, o zménu ploch soukromé zelné na plochy pro
bydleni a souvisejici technickou a dopravni infrastrukturu, podali:

a) Ing. FrantiSek Pospisil a pani Alena PospiSilova, XXxXx, zaddaji o zménu vyuziti ¢asti parcely
&. 1885, &asti parcely ¢. 1890/1 a parcely &. 1891, celkova vyméra cca 1 615 m?

b) Pan Jifi Vesely, xxxxx a pani Denisa Vesela, XXXxX, zadaji o zménu vyuziti ¢asti parcely
¢. 1884, ¢. 1880 a €. 1879/1, celkova vyméra cca 2 573 m?

c) Pan;’ Jitka Suchomelova, XXXxX, zada o zménu vyuziti ¢asti parcely ¢. 1878/1, vyméra cca
706 m

d) Ing. Ondfej Kos a Mgr. Anna Vanikova, XXXXX, zadaji o zménu vyuziti ¢asti parcely
&. 1876/1 a &asti parcely 1875, celkova vyméra cca 1 812 m?.

Zastupitelstvo obce na minulych zasedanich jejich Zadost neschvalilo. Ing. FrantiSek Pospisil,
ktery za vlastniky pozemk jednd, pfedstavil nové vyuziti lokality, které pocita s vystavbou 7
rodinnych domil. Na ploSe, kde se zdda o zménu izemniho planu, je z téchto 7 domi planovana
vystavba 3 domu. Vystavba v tomto tizemi by byla podminéna zpracovanim tzemni studie,
ktera by se stala sou¢asti izemniho planu. Zadatelé ponesou naklady na zpracovéani tzemni
studie, ktera by provétila zamér zadatelt s ohledem napft. na ekologickou stabilitu, technickou
infrastrukturu, uspofadani zastavitelnych ploch. Zadatelé na vlastni ndklady vybuduji dopravni
napojeni, které by pak preslo do vlastnictvi obce. Zadatelé deklaruji, Ze jejich zamérem neni
maximalni vytéznost jejich pozemki, ale vhodné uspotadani budouciho bydleni v lokalité.
Zadatelé zdiraziuji, Ze neni jejich imyslem pfenechat pozemky developerské spoleénosti, ale
vystavét na pozemcich 7 rodinnych domi, které budou pfevazné slouZit k jejich bydleni, resp.
k bydleni jejich rodinnych pfiislusnikii. Ve spodni ¢asti mohou postavit jiz nyni 5 rodinnych
domii, na zakladé soucasné platného izemniho planu. Zadaji tedy o 2 domy navic.

Pted hlasovanim dal starosta moZnost vyjadfit se pfitomnym ¢lenim ZO a obcanlim.

Ing. Pospisil — chtél by zastupitelim vysvétlit, co je to izemni studie, on sdm neveédél, co to je.
Kontaktoval proto advokata, ktery vSem osvétli, co by to znamenalo pro vlastniky a pro obec.
Pravni zastupce Jiftho Veselého sdélil, ze by do studie bylo zapracovano 7 rodinnych domd,
S nacrtem téchto domt. Daji tim obci zaruku, Ze tam nepostavi domt vice. Studie bude zanesena
do tzemniho planu a bude zdvazna pro majitele pozemkd.

MUDr. Pour — proc€ je to tu znovu, kdyz uz se o tom 2x hlasovalo? To se bude projednavat do
té doby, nez se to schvali? Je to absurdni. Co se zménilo, jaky je diivod?

Starosta — zmenil se tam pocet domd, zadatelé nabyli dojmu, ze by chtéli dodat zastupiteliim
podrobnéjsi informace. Dnes se o tom jedné naposled.

Mistostarosta — jsou to nasi obCané a jejich zadost by méla byt projednéna.

Pan Raclavsky — v roce 2006 se také potad hlasovalo a pak se odhlasoval Spatny vysledek.
Ing. PospiSil — v soucasné dob¢ tam tzemni plan umoznuje postavit i 10 domii. Mohli by
pozemky rozparcelovat a prodat. To vSak nechtji, chtéji tam bydlet. Proto navrhuji
zastupitelstvu tuto variantu, Ze omezi svoje vlastnickd prava uzemni studii a na celém tuzemi
postavi max. 7 domu. Financovat vystavbu budou z hypoték.
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Ing. Mrazova — jaké domy to budou? Klasické ptizemni bungalovy nebo bytovky, jako jsou na
okraji obce?

Starosta — i takové typy domid na§ UP umoZiiuje vystavét. Do uzemni studie je mozné
zapracovat, jak maji domy vypadat.

Ing. Kos — vsichni vlastnici chtéji individualni domy.

Pan Schweidler — v navrhu je 7 rozptylenych domt, vlastnici tam zbuduji cestu. Dle UP by tam
mohl byt 1 uvedené bytové domy. Predlozend varianta je daleko piijemnéjsi. Pan Pospisil je
dlouholety ob¢an nasi obce, pfispiva danémi do rozpoctu obce. Je to podnikatel, ktery pro obec
néco déla, pro obec bude piinosem, kdyz zde bude bydlet. Na tu lokalitu jde o lepsi variantu,
prostor spi$ zkrasli. Na minulém zasedani bylo podstatné méné zastupitell, je dobfte, ze se to
projednava i dnes a mohou se vSichni vyjadiit.

Starosta — dnesnim hlasovanim se k nicemu nezavazujeme, jde o prvni krok, klicova bude
studie,

Mgr. Kurkova — minule byla proti i z divodu, Ze bylo pfitomno malo ¢lentt ZO a nemohli se
vSichni vyjadfit.

Starosta — dnes davame najevo, ze jsme tam schopni akceptovat 7 rodinnych domt, k nicemu
se nezavazujeme. Az bude hotova studie, budeme hlasovat o ni.

MUDr. Pour — jde o zménu deklarace toho, co se feklo na prvnim zasedani, kdy se o tom
jednalo. Nechape ten nazorovy veleto¢. VSichni, kdo tam pozemky kupovali, védéli, jak to tam
vypada.

Bc. Grmela — nazor zastupitelll nerozsifovat obec vznikl na zakladé informaci od ob¢anti, kdy
50 % chtélo zachovat raz obce. Tady vime, kdo a s jakym zamérem tam bude stavét, budou tam
domy s dostate¢nou zeleni kolem. On je pro.

Pan Smejkal — kdyz se Zadost projednavala poprvé, $lo o 12 domu. Tehdy to chapal jako
developersky projekt a byl proti tomu, protoze se kdysi feklo, ze se developerské projekty
nebudou povolovat. Situace pak méla urCity vyvoj, Zadatelé osvétlili a zredukovali svlij zamér,
pro ného jde ted’ o pfijatelnou podobu.

Pan Zboftil — na pfedminulém ZO zamitli panu Bittnerovi postavit dim. Ted’ tu mame né&jaky
navrh na 7 domt a za mésic pfijde pan Bittner, Ze chce to samé? To se mu nelibi.

Pan Sedlacek — nema nic proti majitelim pozemki. Ale budou dalsi pozemky — pana Bittnera
a dalsi. Tam vzniknou dal$i domy. S tim ma problém, Ze téch doml tam pak bude mnohem vic.
Mame platny UP, on bude hlasovat proti jeho rozifovani.

Pan Smejkal — drzi se tendence nepovolovat developerské projekty, ale pfi¢i se mu n€komu
branit ve vystavbé pro vlastni bydleni.

Pan Zbofil — pan Bittner si chtél postavit diim pro dceru a my jsme mu to zamitli z divodu,
které¢ uvadi pan Sedlacek, ze tam dalSi domy nechceme. Reklo se, ze se UP nebude dale
roz§ifovat.

Starosta — také nechce povolit velky pocet dom, ale tam jde o 7 vhodné rozmisténych domii.
Nikdo nechce to izemi maximalné vyuzit. Pokud pfijde n€kdo dalsi, zalezi na zastupitelstvu,
jak rozhodne.

Pan Smejkal — v minulosti doslo k n€kterym zasadnim chybam, $kola je na pokraji kapacity,
proto jiz nemiizeme povolovat developerské projekty. Proti individualni vystavbé vSak nic
nema.

Ing. Rosa — viechny rezervy, které jsou v UP, nebudou odsouhlaseny? Jsou obrovské, planuje
se tam 100 domti. Pro¢ vam tady vadi par domti? ZO odsouhlasila koupi pozemk, které jsou
jako rezerva.

Starosta — ale ne na bytovou vystavbu, jasné fekl, Ze tam mtize byt zelen, park, nebo sportoviste.
Ing. Rosa — rezerva je pro vystavbu. Zastupitelstvo odsouhlasi zménu UP a bude se tam stavét.
Mistostarosta — rezerv bylo v minulosti vic a nékteré z nich jiz byly zredukovany. UP musi
napliovat urcita pravidla, a podle nich se musi mimo jiné stanovit plochy, kam by se obec
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mohla do budoucna rozvijet. Obec tam vlibec s vystavbou neuvazuje, nema na to ani finance a
neni k tomu nalada. Obec je nyni tieba stabilizovat. B&zné rozriistani UP je bézna véc.

Ing. Pospisil — zda se mu to jako dobry obchod s obci. Pokud ZO zménu neschvali, mohou
pozemky i prodat, a pak tam maze byt daleko vice domtl. Uzemni studie mize byt piinosem i
pro dalsi lokality.

Navrh usneseni ¢. 57/23 Z 06

Zastupitelstvo obce Pustimér

dle piedloZeného situacniho vykresu vyuZiti lokality:

a) piedbéiné nezavazné s o u h l a s i se zarazenim Casti pozemkui p. ¢. 1885 a 1890/1 a
pozemku p. ¢. 1891 do ploch pro bydleni a souvisejici dopravni infrastruktury do pripadné
zmény UP ¢ 2,

b) predbéiné nezdavazné s o u h l a s i se zarazenim Cdsti pozemkii p. ¢. 1884, 1880 a 1879/1
do ploch pro bydleni a souvisejici dopravni infrastruktury do piipadné zmény UP ¢. 2,

¢) piedbéiné nezdvazné s o u h l a s i se zarazenim Casti pozemku p. ¢ 1878/1 do ploch pro
bydleni a souvisejici dopravni infrastruktury do piipadné zmény UP ¢, 2,

d) piedbéiné nezdavazné s o u hlas i se zarazenim Cdasti pozemkii p. ¢. 1876/1 a 1875 do ploch
pro bydleni a souvisejici dopravni infrastruktury do piipadné zmény UP &, 2.

Usneseni ¢. 57/23 Z 06 bylo schvaleno.

Bod ¢. 9
Informace a ruzné

Bc. Grmela podal informaci ohledn& opravy dalnice a protihlukové stény. RSD to letos
nestihne, za¢nou zacatkem biezna roku 2024, hotovo by mélo byt za 4 mésice.

Pan Schweidler — k obchodnimu domu Radost piejizdi téZka auta ptes nové obrubniky. Bylo
by vhodné snizit najezd o 1-2 obrubniky, je to na zni¢eni. Napf. jako najezd k panu Dorazilovi
u posty, tam je to totalné rozjeté.

Starosta — policie tpravu nepovoli, ndjezd nesmi byt delsi nez 6 m.

Pan Schweidler — bude to u posty nékdo spravovat? Nebo to bude na naklady obce?

Starosta — pan Dorazil pied rokem slibil opravu, bude ho opét kontaktovat.

Mistostarosta — u poSty to bylo s majiteli konzultovano. Nikdo nepocital s tim, Ze tam budou
jezdit velka tézka nékladni auta. Projekty jsou d€lany na bézny provoz, jsou ovlivnény tim, co
povoli SUS a Policie CR.

Starosta ukoncil jednani ve 20:40 hod.

Zapis potizen dne: 5. 9. 2023
Zapisovatelka: Véra PospiSilova
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Ovétrovatel Evzen Jachan: ..o, ANE: e

Ovétovatel Roman Zbofil: .o, dne: e,

Starosta Mgr. Vlastimil Smékal: ..........ccooviiiiiiiiiiiiiin dNe: o
Mistostarosta Mgr. Lukas PeSKa: ......ccccoocevenenininnncieninnnn, ANE: o
Prilohy zdpisu:

1) Prezencni listina

2) Zprdva o cinnosti rady obce

3) Zprava o cinnosti financniho vyboru

4) Zprdva o cinnosti kontrolniho vyboru

5) Rozpoctové opatreni ¢. 11/2023

6) Zprdva o pripravenosti skoly na novy skolni rok
7) Zdkres vyuziti uzemi Pospisil

Upravena verze dokumentu z diivodu dodrZeni pfimétenosti rozsahu zvetejiovanych osobnich
udaji podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a volném pohybu téchto
udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (natizeni GDPR).
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